6.Проблематика и поэтика прозы А.И.Солженицына 50 – 80-х гг. Анализ одного произведения по выбору студента
Александр Солженицын - ярчайшая фигура в истории русской литературы второй половины XX в. - личность энциклопедическая, вмещающая в себя дарования писателя, политика, историка, философа, профессионального математика. Он из тех редких людей, которые, вступив в единоборство с властью, дожили до победы, не многим в истории это удавалось. Но победа оказалась обманчивой, рухнуло государство, и как справедливо напоминает В. Распутин в статье "Жить по правде", написанной по случаю 80-летия писателя, "боясь именно такого исхода в будущем, Солженицын не однажды предупреждал: "... но вдруг отвались завтра партийная бюрократия... и разгрохают наши остатки еще в одном Феврале, в еще одном развале" (Наши плюралисты, 1982)". "Все это было и предвидено Солженицыным, и сказано,- продолжает Распутин,- но бунтарь, жаждавший окончательной победы над старым противником, говорил в нем сильнее и заглушил голос провидца.- "Красное колесо", прокатившееся от начала и до конца века, лопнуло... но если бы красным был в нем только обод, который можно срочно и безболезненно заменить и двигаться дальше!.. Нет, обод сросся и с осью, и со ступицей, т.е. со всем отечественным ходом, с национальным телом - и рвать-то с бешенством и яростью принялись его, тело... идо сих пор рвут, густо вымазанные кровью" (День литературы. 1988. № 12). 

 Возвратившийся в 1994 г. в Россию, Солженицын в это трудное время с Родиной и своим народом, и последние его книги говорят о том, что он несмотря на юбилейный возраст, находится в расцвете творческих сил, работает много и плодотворно: только за последние годы им написаны крохотки и двухчастные рассказы, публицистическая книга "Россия в обвале", историческое исследование "Двести лет вместе" (1795-1995), очерки изгнания "Угодило зернышко промеж двух жерновов". Этому содержательному и жанровому многообразию может позавидовать любой молодой писатель. 


 А.Солженицын с интересом работает с жанром, он любит разнообразие художественных форм и сам дает им обозначения: двучастные рассказы, очерки изгнания, очерки литературной жизни, повествованье в отмеренных сроках, опыт художественного исследования... "В круге первом" - просто роман, но в художественном мире писателя единственный. Создавал он его 13 лет (1955- 1968), подготовил семь редакций, приноравливаясь к требованиям журналов, чтобы опубликовать, но не получилось. Канонический вариант романа был восстановлен в 1968 г., опубликован в России в 1990. В основе сюжета лежит реальное историческое событие, с него собственно и начинается роман: ответственный служащий министерства иностранныдел, подполковник дипломатической службы Иннокентий Володин звонит в американское посольство и сообщает, что на днях в Нью-Йорке в магазине радиодеталей советский агент Коваль узнает важные технологические детали производства атомной бомбы. Посольство не воспринимает всерьез эту информацию, и секрет атомной бомбы был передан; а в шарашке, где отбывал срок Солженицын, расшифровывалась, идентифицировалась запись разговора Володина, выполненная спецслужбами. 

 В начале 90-х, в атмосфере гласности в средствах массовой информации развернулась дискуссия о том, была ли первая советская атомная бомба, взорванная в 1949 г., копией американской, добытой разведкой, или результатом собственных технологических решений. Высказывались разные мнения, состоялось даже обсуждение на президиуме Российской академии наук. Ю. Смирнов, ведущий научный сотрудник РНЦ "Курчатовский институт", сообщил о том, что легенда о первой взорванной атомной бомбе в СССР, как результате деятельности разведки, насаждалась в Америке в 50-х годах, но когда появились совместные публикации Ю. Смирнова и Ю.Б. Харитона в "Известиях" и в журнале "Наука и жизнь", на Западе произошла полная переоценка их точки зрения: "Если там цивилизованно поняли, разобрались, что к чему, то в нашей стране мы сейчас имеем проявление нецивилизованного подхода. Я, конечно, говорю о средствах массовой информации. Дело не в том, что давала и что получила разведка. Я еще раз подчеркиваю, что это не должно быть темой просто заявлений, а это должно быть темой тщательного обсуждения со специалистами, потому что только специалисты, а не представители разведки могут подтвердить, какая информация действительно была важной, какая часть этой важной информации была действительно использована, потому, что не всякая важная информация нужна, некоторая информация вообще не имела никакого значения или была даже вредной
[bookmark: _Toc16895267]Один день Ивана Денисовича. Повесть (1959, опубл. 1962 в искаженном виде. Полн. изд. 1973)
Крестьянин и фронтовик Иван Денисович Шухов оказался «государственным преступником», «шпионом» и попал в один из сталинских лагерей, подобно миллионам советских людей, без вины осужденных во времена «культа личности» и массовых репрессий. Он ушел из дома 23 июня 1941... в феврале сорок второго года на Северо-Западном фронте окружили их армию всю, и с самолетов им ничего жрать не бросали, а и самолетов тех не было. Дошли до того, что строгали копыта с лошадей околевших, размачивали ту роговицу в воде и ели», то есть командование Красной Армии бросило, своих солдат погибать в окружении. Вместе с группой бойцов Шухов оказался в немецком плену, бежал от немцев и чудом добрался до своих. Неосторожный рассказ о том, как он побывал в плену, привел его уже в советский концлагерь.
Вторая часть воспоминаний и размышлений Шухова во время долгих лагерных работ и короткого отдыха в бараке относится к его жизни в деревне. Из того, что родные не посылают ему продуктов (он сам в письме к жене отказался от посылок), мы понимаем, что в деревне голодают не меньше, чем в лагере. Жена пишет Шухову, что колхозники зарабатывают на жизнь раскрашиванием фальшивых ковров и продажей их горожанам.
Если оставить в стороне ретроспекции и случайные сведения о жизни за пределами колючей проволоки, действие всей повести занимает ровно один день. В этом коротком временном отрезке перед нами развертывается панорама лагерной жизни, своего рода «энциклопедия» жизни в лагере.
Во-первых, целая галерея социальных типов и вместе с тем ярких человеческих характеров: Цезарь — столичный интеллигент, бывший кинодеятель, который, впрочем, и в лагере ведет сравнительно с Шуховым «барскую» жизнь: получает продуктовые посылки, пользуется некоторыми льготами во время работ; Кавторанг — репрессированный морской офицер; старик каторжанин, бывавший еще в царских тюрьмах и на каторгах; эстонцы и латыши — так называемые «буржуазные националисты»; сектант-баптист Алеша — выразитель мыслей и образа жизни очень разнородной религиозной России; Гопчик — шестнадцатилетний подросток, чья судьба показывает, что репрессии не различали детей и взрослых. Да и сам Шухов — характерный представитель российского крестьянства с его особой деловой хваткой и органическим складом мышления. На фоне этих пострадавших от репрессий людей вырисовывается фигура иного ряда — начальника режима Волкова (явно «говорящая» фамилия), регламентирующего жизнь заключенных и как бы символизирующего беспощадный коммунистический режим.
Во-вторых, детальнейшая картина лагерного быта и труда. Жизнь в лагере остается жизнью со своими видимыми и невидимыми страстями и тончайшими переживаниями. В основном они связаны с проблемой добывания еды. Кормят мало и плохо жуткой баландой с мерзлой капустой и мелкой рыбой. Своего рода искусство жизни в лагере состоит в том, чтобы достать себе лишнюю пайку хлеба и лишнюю миску баланды, а если повезет — немного табаку. Ради этого приходится идти на величайшие хитрости, выслуживаясь перед «авторитетами» вроде Цезаря и других. При этом важно сохранить свое человеческое достоинство, не стать «опустившимся» попрошайкой, как, например, Фетюков. Это важно не из высоких даже соображений, но по необходимости: «опустившийся» человек теряет волю к жизни и обязательно погибает. Таким образом, вопрос о сохранении в себе образа человеческого становится вопросом выживания. Второй жизненно важный вопрос — отношение к подневольному труду. Заключенные, особенно зимой, работают в охотку, чуть ли не соревнуясь друг с другом и бригада с бригадой, для того чтобы не замерзнуть и своеобразно «сократить» время от ночлега до ночлега, от кормежки до кормежки. На этом стимуле и построена страшная система коллективного труда. Но она тем не менее не до конца истребляет в людях естественную радость физического труда: сцена строительства дома бригадой, где работает Шухов, — одна из самых вдохновенных в повести. Умение «правильно» работать, как и умение добывать себе лишние пайки, тоже высокое искусство. Как и умение спрятать от глаз охранников подвернувшийся кусок пилы, из которого лагерные умельцы делают миниатюрные ножички для обмена на еду, табак, теплые вещи... В отношении к охранникам, постоянно проводящим «шмоны», Шухов и остальные заключенные находятся в положении диких зверей: они должны быть хитрее и ловчее вооруженных людей, обладающих правом их наказать и даже застрелить за отступление от лагерного режима. Обмануть охранников и лагерное начальство — это тоже высокое искусство.
Тот день, о котором повествует герой, был, по его собственному мнению, удачен — «в карцер не посадили, на Соцгородок (работа в голом поле) бригаду не выгнали, в обед он закосил кашу (лишнюю порцию), бригадир хорошо закрыл процентовку (система оценки лагерного труда), стену Шухов клал весело, с ножовкой на шмоне не попался, подработал вечером у Цезаря и табачку купил. И не заболел, перемогся. 
Прошел день, ничем не омраченный, почти счастливый. Таких дней в его сроке от звонка до звонка было три тысячи шестьсот пятьдесят три. В конце повести дается краткий словарь блатных выражений и специфических лагерных терминов и аббревиатур, которые встречаются в тексте.
Иван Денисович - человек обыкновенный, рядовой, не умеющий мыслить глобально. Но он мудр на уровне бытового сознания, он хорошо разбирается в людях и развивается интеллектуально. Ему осталось в лагере быть два года, и он думает о том, чем займется дома. Из писем жены и от немногих вольнонаемных, которые попадают в лагерь, он узнает, что "прямую дорогу людям загородили, но люди не теряются, в обход идут и тем живы". Но похоже, что этот путь не по душе солженицынскому герою, и он выбирает прямой путь: "Руки у Шухова еще добрые, смогают, неуж он себе на воле верной работы не найдет?" 

 Писатель не только открыл читателям неведомый им ранее архипелаг ГУЛАГ с его отработанной системой подавления человека, но показал и доказал, что в экстремальной ситуации Особлагеря человек способен выстоять и формироваться как личность. Личная биография Солженицына также подтверждает это. 

 Иван Денисович Шухов и шестидесятилетняя Матрена Васильевна Григорьева из рассказа "Матренин двор" - характеры народные. 

 В рассказе "Матренин двор" повествование ведется от лица учителя математики Игнатьича, биография которого почти совпадает с писательской. Матрена и учитель - духовно близкие люди, они не требовательны в быту, их общее качество - самоограничение. Игнатьич не ищет себе в деревне квартиру с богатыми хозяевами, а остается у болеющей Матрены, живущей в запустении, убого, не имея заработка, пенсии, существующей благодаря огороду. Хозяйка и квартирант едят два раза в сутки, как на фронте, "картовь облупленную" и "суп картонный" или кашу ячневую, так как другую крупу в магазин не привозят. "Я мирился с этим, потому что жизнь научила меня не в еде находить смысл повседневного существования",- говорил Игнатьич. 

 Повествователь описывает каждодневные занятия Матрены - то, как она готовит еду, обихаживает огород, свою козу, ходит воровать торф иногда и несколько раз в день, так как топить зимой нечем. Читатель узнает об её жизни в молодости, о не сложившейся семейной жизни, смерти шестерых детей. Образ Матрены в рассказе противопоставлен фигуре Фаддея, носителя потребительского начала. 

 Жизнь Матрены полна драматическими событиями, но она не озлобилась, не отвернулась от людей и готова прийти на помощь каждому. Она не способна анализировать жизнь так, как это делает Иван Денисович, не может постоять за себя. Она человек, живущий в обществе и слитый с ним воедино, жизнь её обрывается трагически. В рассказе Игнатьич дает такую обобщенную характеристику Матрене

 "Все мы жили рядом с ней и не поняли, что есть она тот самый праведник, без которого, по пословице, не стоит село. 

 Ни город. 

 Ни вся наша земля". 

 Этот рассказ о добре, которое всегда живет рядом со злом и которое после смерти человека высвечивается еще ярче. С 1966 г. А.И. Солженицын не писал рассказов, но, вернувшись на Родину в 1994 г., вновь обратился и к крохоткам, и к новой жанровой форме двухчастного рассказа. 

 Рассказы А. Солженицына второй половины 90-х годов - "Эго", "На краях", "Абрикосовое варенье" идр. Наиболее интересен с точки зрения художественной рассказ "На изломах" (1996), классический образец нового жанра, найденный писателем и названный "двухчастным" рассказом, в котором предпринята попытка осмыслить современность, сопоставив судьбы двух героев своего времени. Как видим, взгляды А.И. Солженицына на русскую литературу с годами углубляются, совершенствуются, при этом писатель не боится пересмотра старых оценок, что лишь подчеркивает силу и самостоятельность его личности.

