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Лекция 1. Диалектология как наука. Основные термины. 
Диалектом (от гр. didlektos разговор, говор, наречие) называют разговорный вариант данного языка, которым пользуется ограниченное число людей, связанных общностью территории, в постоянном и живом общении друг с другом; диалект не имеет  своей письменной нормы. Диалектология (гр. didlektos + logos 'наука о диалектах') — лингвистическая дисциплина, которая изучает территориальные диалекты (говоры) конкретного языка. Таково понимание диалекта и диалектологии В.В. Колесова. В понимании диалекта Н.А. Мещерский придерживается более широкого взгляда. По его определению, заимствованному из словаря лингвистических терминов О.С. Ахмановой, диалект - «разновидность (вариант) данного языка, употребляемая более или менее ограниченным числом людей, связанных территориальной,  профессиональной или социальной общностью и находящихся в постоянном и непосредственном языковом контакте».

Для диалектологии важное значение имеет противопоставление «территориальный диалект» - «социальный диалект». Территориальный диалект –  разговорный вариант данного языка, которым пользуется общность людей, проживающая на определенной территории, связанных общностью территории. Социальный диалект – разговорный вариант данного языка, которым пользуется социально или профессионально связанная группа людей. В качестве примера социального диалекта могут выступать социальные диалекты компьютерщиков (ОСь, Дрова, Мать), мореходов (компАс), шахтеров (дОбыча). Добавим к этому следующее: люди, объединенные определенным увлечением, хобби, тоже могут быть рассмотрены как носители диалекта. Охотники: поле, с полем, пазонки, отпазончить, лосЯ вместо лОся. Музыканты: мясо, железо как обозначения стилей у поклонников металла, и, конечно, текстА вместо тексты у музыкантов, минусА, - и морфологическое, и акцентологическое различие.

 По характеру отступлений от языковой нормы диалекты сближаются с просторечием. Просторечие - совпадая с диалектом по наличию одной только устной формы бытования и по отступлениям от литературной нормы, отличается от диалекта более широким распространением (не имеет  территориальных границ по основным своим признакам) и стилистической функцией: просторечные формы как раз и порождают «сниженный» вариант городской разговорной речи, тогда как «чистый» диалект — это «нормальная» речь сельского населения. Просторечие противопоставлено нормированной разговорной речи, которая ориентирована на литературную норму. Существует и  местная разновидность просторечия; ее называют иногда  полудиалектом (например, жители г. Красноярска в своей бытовой речи  отличаются от жителей г. Ленинграда, Перми или Воронежа по крайней мере сотней особенностей произношения, ударения,  словообразования, употребления слов и синтаксических конструкций). 

 
Современная диалектология имеет дело преимущественно с  территориальными вариантами языка, с территориальными диалектами, иначе — местными говорами в их современном состоянии и в историческом развитии, насколько это развитие удается проследить. Работ, посвященных диалектам тех или иных социальных или профессиональных групп, существенно меньше.  Максим Анисимович Кронгауз проводил в нашем институте семинар по языкам профессий. Жаргон.


(Таким образом, говоря о национальном русском языке, имеют в виду все формы его существования в наше время:  литературный язык со своей устной разновидностью (разговорная речь), местные диалекты, жаргоны и современное городское просторечие).


Задачей русской диалектологии является  1) описание  диалектного членения современного русского языка, 2) выявление всех форм, конструкций, особенностей произношения и словоупотребления,  которыми современные говоры отличаются друг от друга и от  литературного языка, 3) установление относительной их ценности в общем развитии русского языка — в связи с изменяющимися условиями  социальной жизни людей, которые искони пользовались этими  диалектами. Изучение говоров, представляющих многие реликты русского языка, помогает глубже осознать структурное, семантическое и  стилистическое богатство русского языка, проследить влияние  народной речи на становление и развитие литературного языка (в  результате этого происходит его обогащение и постоянное обновление), понять условия и причины, неизбежность и необходимость  последовательного изменения русского языка.

Разделы  Диалектологии: описательный, исторический, 

Методы Д: анкетный метод, метод непосредственного наблюдения (словарь Ярцевой Виктории Николаевны ЛЭС), 

Связь диалектологии с другими науками: история языка – в диалектах остались те процессы, которые были характерны для древнерусского и старославянского языков пример – звательный падеж, мамо – вологодские говоры Толё, Галё, С фольклористикой – фольклорный текст записывается с указанием диалектных особенностей, баушка; С этнографией – диалектизмы отражают быт народа. Пасть – капкан на пушного зверя, подзародник – капкан на горностая, печорские говоры. С историей – г фрикативное в курске – следствие контактного взаимодействия с носителями украинского языка. На уровне лексики южнорусские говоры имеют заимствования из тюркских языков бирюк- зверь,  казан – ведро, турлук – плетеная изгородь; оренбургский говор – махан- вареное мясо, учуг – сетка из проволоки, которой перегораживают реку, арьян – кислое молоко с водой, сурпа, шурпа – мясной бульон (в киргизском шурпо).  

Важное место в диалектологии имеет противопоставление «диалекты – литературный язык».

Литературный язык может быть противопоставлен диалектам по четырем основным признакам: а) по закрепленности в письменности; б) по подчиненности специально разработанным и кодифицированным языковым нормам; в) по охвату территории; г) по сферам и функциям общественного использования. -^ 

Литературный язык всегда закреплен на письме. Его письменная форма служит наиболее характерным его проявлением. Письменная закрепленность сообщает всем аспектам литературного языка большую устойчивость по сравнению с диалектами.Местные же говоры, как правило, лишены письменной фиксации, а потому они подвижнее и изменчивее, чем литературный язык.Наряду с письменной формой литературного языка известна и его устная форма, реализуемая в  живой речи людей, получивших образование. Письменная и устная форма литературного языка непрерывно взаимодействуют между собою. Литературный язык — это, по словам М. Горького, язык,  «обработанный мастерами» Он во всех своих проявлениях подчиняется  строгим нормам, будучи осознан учеными во всех своих деталях. Наиболее зримо эта подчиненность научно обоснованным нормам проявляется в письменной форме литературного языка, регулируемой правилами орфографии и пунктуации. Устная литературная речь тоже  нормирована, подчинена своду правил орфоэпии. Грамматические нормы и  нормы словоупотребления, зафиксированные в словарях, действуют как в письменной, так и в устной форме литературного языка. Диалекты же лишены осознанных и специально разработанных норм. Все стороны диалектной речи развиваются «стихийно», не будучи стеснены строго зафиксированными правилами. Разумеется, и говоры не лишены  некоторой подчиненности общепринятым в данном языковом коллективе нормам, без этого говорящие на диалектах не понимали бы друг друга при общении. Однако эта подчиненность нормам воспринимается как «естественная», проистекающая из неписанного давнего обычая, не  закрепленного в каких-либо сводах правил. Литературный язык служит средством общения для всех членов  данного этнического коллектива (народности или нации), независимо от территориальной соотнесенности или социальной их принадлежности. Диалекты же различны и разнохарактерны, обслуживая потребности в общении лишь жителей одной деревни, села, района или области. Наконец, литературный язык и диалекты взаимно  противопоставлены и по сферам и функциям их общественного применения.  Литературный язык призван обслуживать все общество во всех сферах  производства, науки, культуры и общественной жизни. Будучи используем для различных общественных целей, литературный язык не может быть вполне одинаков и в сфере государственно-административной и  судебно-правовой, и в сфере научной и учебной, и в сфере публицистической и художественной. Литературный язык выделяет в своей системе отдельные функциональные стили (их иногда называют  «подъязыками»): деловой, научный, публицистический, художественный.  Диалекты же используются почти исключительно в сфере бытового общения. В какой-то мере диалекты отражаются также и в устном народном творчестве (фольклоре). Однако язык фольклора обычно обладает в каждой отдельной местности, наряду с чертами, свойственными  современным говорам, также и многими архаическими чертами, не  связанными с какой-либо ограниченной территорией распространения. В отличие от литературного языка местные говоры не выделяют из своего состава обособленные функциональные стили; говоры  относительно однородны в стилистическом отношении, будучи используемы главным образом в непринужденном диалогическом общении между жителями одной и той же деревни. Частично могло наблюдаться  использование диалектной речи и в сфере традиционного  сельскохозяйственного производства, в прошлом характерного для единоличного  крестьянского хозяйства. Впрочем проблема стилистической  дифференциации диалектной речи остается почти не изученной.

 
Лишь весьма условно в общем противопоставлении всех русских говоров литературному языку  говорят иногда о диалектном языке. Ни территориальной, ни системной, ни функциональной, никакой другой общности этот «язык» не имеет, являясь теоретической абстракцией, которую используют для удобства описания пестрого и несводимого в одну систему  материала. Пожалуй, только в определении общерусских тенденций изменения языка и для практических нужд лингвистической  географии это понятие имеет какой-то смысл. 


Источниками диалектологии являются прежде всего записи русских говоров, известные нам с начала XIX в., диалектные  словари и атласы, а также многочисленные исследования по отдельным русским говорам. Используются и исторические памятники,  которые показывают диалектные различия (особенно интенсивно — с конца XIV в.). Важным источником является топонимический материал — географические названия. Суффиксы из угро-финского.  Вспомогательное значение при изучении культуры и общественных отношений имеют этнографические и документальные материалы, которые раскрывают смысл и значение соответствующих слов и народных выражений.


Методы изучения и описания говоров, как и вообще  методы современной лингвистики, многообразны и всегда связаны с  последовательным развитием диалектологии как научной дисциплины. Для нее характерно постоянное углубление в предмет описания, в характеристику современных говоров.

 Русская диалектология началась в XIX в. с описания  разрозненных диалектных явлений, которые отличали говоры от  литературного языка. По мере пополнения перечня таких отличий  сформировалось представление о диалектном членении русского языка. С конца XIX в. по инициативе А. А. Шахматова и по его программам (программы 1895 и 1896 гг. с вариантами и дополнениями 1900 и 1903 гг., новые программы 1909 и 1911 гг.) началось  систематическое собирание материалов по русской диалектологии. В 1915 г. была составлена предварительная карта распространения русских  говоров (§ 13, 14). Надолго собирание материала для составления карт и атласов стало основной работой русских диалектологов. В 1935 г. Академия наук СССР приступила к созданию «Атласа русских  народных говоров», который должен был отразить состояние говоров в 30—40-х годах XX в. Реально же работа по уточненной  программе началась после 1945 г. Четверть века множество людей,  главным образом преподаватели вузов и школ, а также студенты,  тщательно описывали коренные русские говоры по 294 вопросам  программы в специально определенных населенных пунктах. Обширный материал, собранный в этих экспедициях, хранится теперь в  Институте русского языка АН СССР, но полностью еще не издан.  Однако в работе над атласом постепенно совершенствовался метод  лингвистической географии, который и заключается в  систематизированном собирании различительных явлений диалектной речи, последующем их описании и составлении карт их размещения по отдельным говорам русского языка. Наглядность выражения  диалектных черт и точность их фиксации помогают историческому  истолкованию ряда диалектных изменений и выделению  выразительных особенностей конкретных говоров.

Классические работы начала XX в. оставили нам системные описания говоров,  теперь уже значительно изменившихся. Только полное описание  конкретного говора позволяет выявить новые особенности говоров и  определить их изменение. В 20-е годы подобные описания привели к осознанию идеи системности в языке и способствовали развитию структурного языкознания (особенно в трудах Н. Н. Дурною и Р. О. Якобсона). В наше время в работах В. Г. Руделева, Эд. Станкевича сделаны интересные попытки структурального описания  русских диалектных систем. Повторное исследование тех же говоров более чем через полвека показало существенные их изменения в сторону просторечия.  Однако еще в 20-е годы само развитие городского просторечия и  «полудиалектов» городского населения (наряду с различными  социальными и профессиональными жаргонами, которые активно разрушались) подвело диалектологов к необходимости ввести социолингвистическое описание разговорной, нелитературной речи. Программа таких  исследований была разработана Б. А. Лариным и Л. П. Якубинским, но исполнение ее приостановилось из-за общей увлеченности языковыми системами и лингвистической географией. Сегодня в связи с  всеобщим вниманием к функционированию языковых систем, к проблемам использования языка повышается интерес и к  социолингвистическим исследованиям народной речи. Устанавливается связь между основными признаками данного говора (которые сохранились  постольку, поскольку соответствуют общерусским тенденциям развития языка) и признаками вторичными, которые образовались в  результате внешнего воздействия на говоры (§ 78). Изучаются особенности развития говоров в современных социальных условиях, их переход в «полудиалекты» разного типа. Социолингвистическое изучение  говоров уточнило некоторые понятия лингвогеографии; так, стало ясно, что картографироваться должны исконные диалектные признаки, но никак не вторичные, возникшие в результате современного развития говоров. Системное описание говоров под таким углом зрения также изменилось: с 30-х годов стали описывать говор отдельно по разным группам населения (возраст, пол, образование и т. д.). Применение точных методов исследования языка отразилось и на изучении народной речи. С. С. Высоцкий разработал методику  экспериментального исследования диалектного произношения (под его руководством выполнено несколько основательных описаний  диалектной фонетики). Преимущества такого метода исследования — в  сплошном описании материала и представлении его в виде таблиц, пала- тограмм и схем; фонетические особенности современных говоров  стали очевидными и для тех, кто прежде не «слышал» их в живой речи (хотя принципиально новых знаний об объекте такие  исследования в общем не дают). Уточнение результатов диалектологических исследований связано и с применением математических методов при интерпретации отдельных явлений и лингвистических карт (работы Н. Д. Русинова). 

Монографические исследования по отдельным языковым явлениям также подтвердили системность языка, но уже через понятие  различительных признаков, по которым выявляются системные отношения в языке. Л. Л. Васильев дал классические описания фонетических систем (архаичные типы южнорусского вокализма и архаичные  особенности севернорусского консонантизма), а С. П. Обнорский —  морфологических (имя существительное и глагол). Сегодня на тех же принципах, по отдельным особенностям языка, описываются  междиалектные отношения в области грамматики и лексики, что  позволяет глубже осознать не только различительные признаки  многочисленных наречий и говоров, но и признаки, объединяющие их в  общую систему русского языка. Именно из подобного изучения  говоров и родилось представление о «диалектном языке» как языке  живом, народном, противопоставленном языку литературному. Такое противопоставление «двух языков» постепенно изменило и общее отношение к диалекту как к одностильному  невыразительному говору, на фоне литературной нормы всегда якобы  представляющего «низкий» стиль речи. Стало ясно, что и диалект обладает  какой-то, объединяющей речь всех говорящих, нормативностью и  характеризуется известным разнообразием стилей (работы Л. И.  Баранниковой). Во многих исследованиях, особенно по языку фольклора, стали уделять внимание «литературным» формам народной речи. Оказалось, что многие особенности говоров не имеют четких  территориальных или исторических границ распространения и обычно  используются в традиционных народных текстах (например,  неполногласие или аканье); именно такие особенности полнее всего отражают общерусские тенденции в развитии говоров, а также в развитии литературной нормы. Социолингвистический и функциональный подходы к диалектным системам определили новый взгляд на изменение говора. Если в  начале века для А. А. Шахматова исторический комментарий к  отдельной диалектной особенности являлся средством привлечения  таких особенностей к историческому изучению языка, то современные ученые, наоборот, пытаются исследовать различительные  особенности современных говоров в их исторической ретроспективе.  Сформировалась историческая диалектология, которая по  методике сродни лингвогеографии, но различительные особенности говоров описывает не с помощью изоглосс, а используя изохроны, т. е.  совокупности диалектных черт говора в каждый данный момент  развития языка. В подобном сосуществовании различий (т. е. весьма  отвлеченно) историческая диалектология видит ключ к конкретной  истории «подсистем» русского языка. Это определяет и установку на сравнительно-исторический метод с его обращением к внутренней реконструкции, к типологии и лингвогеографии (работы Ф. П.  Филина, К. В. Горшковой). За последние десятилетия сформировалась школа  лексикографического описания говоров; во многих вузах составляются словари местных говоров — работа очень важная и ответственная, особенно в наше время, когда множество слов народной речи исчезает навсегда.


Диалектные различия. 

Границы современных русских говоров весьма условны и  выявляются только при сравнении по определенным признакам  нескольких соседних говоров. Среди диалектных различий современная лингвогеография выделяет противопоставленные и  непротивопоставленные. Если в другом говоре (или в литературном языке) данному явлению соответствует иное, ему противоположное, то выделяются различия противопоставленные. Так, в севернорусских говоpax отмечается произношение [г]6род и ходи[т), а в южнорусских говорах этому соответствуют [у]ород и ходи[т). Литературный язык по произношению согласных совпадает с севернорусскими говорами. Наоборот, в севернорусских говорах произносят [города], [загра]дйть с различением безударных гласных [о] и [а], в южнорусских же  говорах эти гласные совпадают в [а] (ср.: [уарада], [заура]дйть). По произношению безударных гласных (аканье) литературный язык  

совпадает с южнорусскими говорами. Как сейчас транскрибируются эти слова? 

Непротивопоставленные различия существуют только в определенных говорах и не соотносятся с близкими к ним  различиями в других говорах или в литературном языке; чаще всего это  относится к лексике. Например, в говорах сел, жители которых  издавна занимаются рыболовством, есть слово для обозначения всего  набора сетей, рыболовных снастей: пск. запас; пом. Порядня (как правильно сказать парядня или порядня? ) и т.д., а в других говорах подобного гиперонима нет, так как у  говорящих отсутствует соответствующее общее (родовое) понятие. Но в лексике много и противопоставленных различий. Так, сковороду из печи на севере достают сковородником, а на юге — чапельником, на севере собака лает, а на юге — брешет, на севере люди чем-то брезгуют, а на юге — гребуют и т.д. Диалектные различия могут быть противопоставлены попарно или в многочисленном проявлении вариантов. Оканье всегда  противопоставлено аканью, но разные типы яканья или ёканья (т.е.  произношение предударных гласных после мягкого согласного) широко  варьируются, составляя множество типов безударного вокализма именно в этой позиции. Попарные противопоставления помогают выделению крупных диалектных массивов, многочисленные противопоставления дробят группировку говоров на более мелкие диалектные единицы.


Изоглосса (от греческих слов: isos — одинаковый, и glossa •— язык) — это линия на лингвистической карте, показывающая границы распространения того или иного диалектного различия (см. об этом подробнее в гл. 1). Каждый говор или группа говоров определяется комплексом изоглосс, фиксирующих различные фонетические,  грамматические и лексические явления, свойственные диалектам.

Лекция 2. Диалектное членение русского языка.
Русский язык — один из славянских языков, которые в современном их виде по отношению друг к другу разделяются на южные, восточные и западные. Русский, украинский и белорусский языки возникли из единого в прошлом общевосточнославянского языка, языка древнерусской народности, которая существовала в X — XIII вв. Поэтому долгое время по традиции в название всех трех языков входило определение «русский»: великорусский (от  великий 'большой* — по численности населения), малорусский (от территориального признака «малый» теперь называется украинским, от украина 'окраина'), белорусский (от  белая земля 'свободная от поборов1 —имеются в виду татарские  сборщики дани). Распадение древнерусского языка на три родственных объясняется исторически и лингвистически — разнонаправленным  изменением некогда общей языковой системы в условиях  государственной самостоятельности и феодальной разобщенности.

При изучении говоров важны не только признаки,  которыми они различаются или, наоборот, по которым сходны, но и те территории, в границах которых определенная совокупность  различительных черт представлена особенно четко. Составить карту  распространения русских говоров и значит в первую очередь — выявить конкретные диалектные системы в их реальном  существовании, т. е. описать сами говоры, а не характерные для них  признаки. Принципов классификации говоров может быть несколько, в  зависимости от задач, которые ставятся. По отношению к литературному языку все говоры  распределяются по принципу «центр — периферия»; говоры «удаляются»  от «центра» в зависимости от того, насколько они отличаются своими особенностями от литературной нормы. В зависимости от своего происхождения выделяются говоры севернорусские и южнорусские, с переходными между ними среднерусскими. Если при этом учесть столь же важное в  историческом отношении противопоставление «восток — запад», то этот принцип классификации совпадет с предыдущим, потому что в центре» опять-таки окажутся говоры, особенно близкие к литературной норме, легшие в ее основу. Исторически, по характеру распространения русские говоры делятся на коренные («материнские»), которые  распространены в центральных районах Восточной Европы, и «новые» говоры, т. е. говоры новых территорий заселения. «Новые» говоры в некоторых своих особенностях могут быть архаичнее материнских, их изучение многое дает для воссоздания прошлых этапов развития  русских наречий, однако в классификации говоров по территориям  такие говоры обычно во внимание не принимаются. Например,  Поморская группа говоров, самая северная в севернорусском наречии, иногда не выделяется как самостоятельная, хотя заселение  славянами побережий северных морей началось с XI в., т. е. еще до  образования в XV в. устойчивых диалектных регионов, сохранившихся до нашего времени. По различительным особенностям языка группы говоров объединяются независимо от территории заселения — это и есть  основной принцип классификации говоров, принятый в диалектологии. Преимущество его в том, что в зависимости от признаков,  положенных в основу классификации, диалект можно представить и как  говор отдельной деревни, и как группу соседних говоров, и как  самостоятельное наречие. Недостаток же этого принципа в том, что на карте изоглоссы каждого отдельного явления оказываются  причудливо переплетенными и образуют внешне несводимую в систему цепь случайных и исторически подвижных границ. В таком случае «помогают» все остальные принципы классификации, и прежде всего исторический. 

Учитывая основную установку на исторический аспект в истолковании и описании диалектных явлений, мы и положим в  основу классификации русских говоров карту, составленную в момент реального существования говоров в их цельном виде — в 1915 г.  Напомним, что классификация говоров по диалектным группам A915 г.) имела дело с реальными говорами, тогда как классификация  говоров по диалектным зонам 1965 г.) основное внимание уделяет  характеру их распространения. Сегодня, разумеется, ясны все  недостатки традиционной группировки говоров, однако именно  классификация 1915 г. является и более полной (охватывает и говоры  северных районов России), и построена на основании исконных для  диалекта признаков, содержит информацию о типах переходных  говоров, которую в принципе можно распространить на все русские  говоры, в том числе и на говоры территорий позднего заселения. Классификация 1915 г. вообще удобнее для изучения, поскольку она охватывает все существенные для конкретных говоров  признаки, и признаки эти являются различительными, т. е. не  повторяются при выделении каких-либо других говоров. В некоторых случаях при изложении материала отмечаются и признаки и характеристики классификации 1965 г., особенно если нужно показать изменения в говоре. В отличие от классификации по диалектным зонам  распределение говоров по диалектным группам чаще отражает  последовательность в реализации какой-то общей закономерности. Например, различное произношение гласного на месте древнерусской фонемы /ё/ (обозначалась буквой ъ) в севернорусском наречии, т. е. в  Поморской, Новгородской, Вологодской, Вятской, Олонецкой, Владими- ро-Поволжской группах, варьируясь от говора к говору,  представляет последовательность изменения фонемы в зависимости от других особенностей системы фонем, и потому рассматривать надо не  признак различения сам по себе, но диалектную систему языка в  целом. Таким образом, распределение говоров по диалектным группам использует не противопоставленные структурные признаки, как при выделении самостоятельных наречий (севернорусского и  южнорусского), а признаки варьирующиеся, более частные;  противопоставляются не сами признаки, а их функция в системе языка. Так, если в северных говорах севернорусского наречия встречается страдательно- безличный оборот типа всю картошку съедено, г в северо-западных — оборот типа у меня воды принесено, то сравнение конструкций производится на основе общности их функции, а не  происхождения. 

 (Терминология)
Говор — мельчайшая единица диалекта, однородного по  особенностям речи на общей территории распространения в одинаковой  этнической среде. «Говор» одновременно и самый неопределенный по смыслу термин: в зависимости от количества и качества  различительных признаков можно описать говор одного человека, говор  одной деревни и вообще «говор» всех русских. Поэтому весьма  условно «говором» признаем конкретную диалектную систему, «местную речь» во всех ее особенностях, как различительных, так и общих для русского языка. Говор—самая реальная единица диалектного членения. Группа говоров представляет собой более крупную  единицу, и чем больше такая группа по территории распространения  говоров, тем меньше признаков, выделяющих ее из числа всех  остальных. На каждом отдельном этапе развития диалектов именно  группы говоров обладают свойством представлять реально  существующие диалектные комплексы, определенные по общей сумме  признаков и вместе с тем отражающие систему языка. Наречие — самая крупная единица диалектного членения, она определяется по языковым, культурным и историческим признакам разграничения говоров, а в узком смысле слова собственно и значит «диалект» (в широком смысле диалект противопоставлен  литературной норме). Множеству конкретных говоров противопоставлена строго  определяемая по противоположным признакам оппозиция двух наречий русского языка «севернорусское—южнорусское», все остальные  члены классификации требуют уточнений и описываются каждый отдельно.

Современный русский язык сложился в XV—XVII вв. на основе слияния двух восточнославянских наречий: севернорусского и южнорусского; между ними возникли, постепенно расширяя границы, переходные среднерусские говоры, которые не механически сочетали особенности севернорусского и южнорусского наречий, но образовали особую, промежуточную, очень важную для последующих изменений русского языка систему, часто близкую к просторечию (на основе среднерусских говоров некогда возник и  современный литературный язык). Главные различия между севернорусским и южнорусским  наречиями определяются следующими признаками:

 1. В севернорусском сохранилось противопоставление [о] и [а] в безударных слогах —оканье. В среднерусских и  южнорусских говорах безударные гласные после твердых согласных не  различаются— аканье (§ 69): ср. произношение типа [голова] на  севере и [гълава], [галава] в других говорах и в литературном языке. 

2. Заднеязычный звонкий в севернорусском наречии (а также в среднерусских говорах и в литературном языке) характеризуется смычным образованием и чередуется с [к] в слабой для их  противопоставления позиции: но[га]—но[к]. В южнорусском наречии  обычно употребляется фрикативное [у] с оглушением в [х]: но[уа]—[пох] 

3. Севернорусское наречие отличается самым разным  произношением гласного на месте фонемы /ё/, тогда как для южнорусского обычно совпадение /ё/ с /е/ (как и в литературном языке). 

4. Аффрикаты /ц/ и /ч/ совпадают в общем произношении (чоканье или цоканье) в большинстве севернорусских говоров. В остальных говорах, как и в литературном языке, эти аффрикаты различаются, за исключением ряда переходных говоров на востоке Европы.

 5. Для севернорусского наречия характерны утрата между  гласного [j] и связанное с этим стяжение нескольких соседних гласных: [знаэт], [знаат], [знат] 'знает'; моло[даа], моло[да] 'молодая'. В  южнорусских и среднерусских говорах, как и в литературном языке, этого явления нет. 

6. Севернорусское наречие выделяется произношением звуков,  которые в литературном языке (и в южнорусском наречии) составляют пары по твердости ~ мягкости и звонкости ~ глухости. Например, на конце слова всегда произносятся твердые губные согласные: [го-луп], [кроф] или [кроу], [сем] (§ 45). Очень часто смешиваются в произношении /р/ и /р'/ (§ 46); /ш/ и /ж/ сохраняют свою  исконную мягкость (§ 46); звонкие согласные в ряде позиций оглушаются иначе, чем в литературном языке (§ 50). Это доказывает, что система согласных фонем в севернорусском наречии совершенно другая, чем в литературном языке, в котором противопоставление согласных по этим признакам проведено последовательно. 

7. С этим же связано и упрощение некоторых сочетаний  согласных в севернорусском наречии; ср.: [омман], [ланно], [хвосс] при  южнорусских и нормативных о[бм]ан> ла[дн]о, хво[ст]. 

8. В форме 3-го лица настоящего времени глаголов  севернорусские говоры (также среднерусские и литературная норма) имеют окончание с /т/, а южнорусские — с /т'/: ходи/т/ —хдди/ту/, ходя/т/ — ходя/т'/. 

9. Севернорусское наречие различает безударные гласные в  форме 3-го лица множественного числа у глаголов обоих спряжений: [пишут], но [нбс'ат]. В южнорусском наречии они совпадают в  общем произношении (как у глаголов I спряжения): [п'йшут'], [нос'ут']. 

10. В севернорусском наречии (так же в среднерусских  говорах и в литературной норме) формы Р.-В. личных и возвратного местоимений 1-го и 2-го лица единственного числа меня, тебя,  себя, тогда как в южнорусском они сохранили древние формы мене, тебе, себе. 

11. В склонении имен различным образом совпадают окончания некоторых словоформ. В севернорусском наречии существительные женского рода твердого варианта склонения в форме Р. ед. ч.  обычно совпадают по окончанию с литературной нормой: у сест[ры]^ а в южнорусском наречии формы Р., Д. и П. совпадают: у сест[р'ё), как к сест[р'ё], о сест[р'ё]. Наоборот, в южнорусских говорах  формы Д. и Т. мн. ч. имен различаются: с пустыми вёдрами, к  пустым вёдрам у а в севернорусских совпадают в общем окончании: с пустым вёдрам у к пустым вёдрам. 

12. В севернорусском наречии широко распространено  употребление согласуемых с именем постпозитивных частиц, уточняющих  характер объекта: стол-от, избы-ты или избы-те, жену-ту. В  южнорусских и среднерусских говорах такое явление систематически не встречается. 

13. Севернорусское и южнорусское наречия различаются  ударением слов и словоформ парадигмы. В южнорусском четко  противопоставлены именные и глагольные парадигмы: в именах обобщается ударение на окончании, у личных глагольных форм—на корне (ср.: В. ед. ч. рукУ, И. мн. ч. гусИ по аналогии с обычными рУку,  гУси). Наоборот, наряду с ударением звонИт, звонИшь, вАрим, вАрят возникает ударение звОню, вАрю, также хОчу,  

дЫшу и т. п.  Ударения типа бЫла, брАла, спАла, формы цвесть, месть, несть  приходят из южнорусских говоров, а причастия выравнивают свое  ударение по ударению в инфинитиве: щипАнный, жевАнный,  растрепАнный, роздАнный, но в кратких причастиях: принЕсены, завЕзены с кратким гласным в  суффиксе (такое ударение проникает и в современное городское  просторечие, нарушая нормативное ударение: донесены, принесены и т. п.). У полных форм прилагательных также намечается тенденция к обобщению ударения на корне: бОсый, гУстый, крУтый, рОдный. Севернорусские и среднерусские говоры отражают более  архаичное ударение, тут сохраняются и парадигмы с подвижным  ударением (с чередованием между окончанием и основой слова): я дАрю, ты дарИшь, он дарИт, мы дарИм, вы даритЕ, они дарЯт. Все глагольные формы сохраняют исконное ударение: былА, спалА, далА; жекчИ, печИ, лечИ, помочИ; местИ, нестИ, цвестИ. Именно  севернорусские говоры часто сохраняют древнерусское ударение  производных слов: ручАй, случАй, тИшина, а также оттяжку ударения на предлог или приставку у слов с подвижным ударением: пО саду, пОд осень, пО гости, сОшить, пОдрали, нАзвал, сОбрал. Здесь  обобщается ударение на конце полных форм прилагательных: грязнОй, ловкОй, крупнОй, преснОй, целОй (как в литературном языке: босой, родной, густой). Поскольку различия в ударении определяют характер  безударного вокализма и выбор окончаний, этой стороне диалектной фонетики следует придавать большое значение: она регулирует фонетические и грамматические закономерности речи. 

14. Севернорусское и южнорусское наречия противопоставлены по употреблению ряда слов, особенно в бытовой лексике: квашня — дежа, орать — пахать, озими — зеленя и т. д. Литературный язык избирал варианты не только из севернорусских или только 'из  южнорусских говоров, поэтому словарные запасы всех говоров обладают потенциальной возможностью как бы ожить в литературном тексте и затем закрепиться в литературной норме. 

15. Синтаксических различий между обоими наречиями также много (они описаны в разделе «Синтаксис»).
Среднерусские говоры в произношении гласных совпадают с южнорусскими, в произношении согласных — с севернорусскими; употребление грамматических форм близко к литературной норме. Среднерусские говоры — самого разного происхождения, некоторые из них еще недавно были севернорусскими [по классификации 1915 г. владимиро-поволжские говоры относились к севернорусскому  наречию, а по классификации 1965 г. они считаются среднерусскими  Редукция безударных гласных в этих говорах иногда даже сильнее, чем в акающих говорах южнорусского наречия  здесь очень распространена фонетическая замена парных по твердости ~ мягкости согласных (§ 45) и т. д. Можно сказать, что по  совокупности своих особенностей среднерусские говоры — переходные от диалекта к просторечию, и эта специфика структуры препятствует признанию среднерусских говоров как самостоятельного наречия.

Говоры севернорусского наречия
Говоры Поморской группы севернорусских говоров распространены, кроме Архангельской области, на территории  Мурманской области и в северных районах у побережья Белого моря

1. В этих говорах известно узкое закрытое [ё] на месте  литературного [е] в соответствии с древнерусским /ё-ие/ (Ъ-ять); на конце слова слышится звук [и] (ср.: на мори, на конци—может быть,  окончания эти сохранились из старого мягкого склонения).

 2. Гласный [а] между двумя мягкими согласными под  ударением произносится тоже как закрытое [ё]; возникают неизвестные  литературному языку чередования типа взял— взёли, мял — меть. 

3. Последовательно встречается мягкое цоканье, т. е. смешение 

[ц'] и [ч'] в /ц'/. 

4. Старая аффриката, изображаемая буквой щ, произносится как [шш] (то же и относительно звонкой аффрикаты): [шшука], [штока], ё[жж]у,  [вожжы]. 5. Звук [в] произносится как в литературном языке и  оглушается на конце слов: трафка, лоф, кроф 

6. В Т. мн. ч. существительных, прилагательных и местоимений употребляется окончание -мы, иногда -ма: сильныма руками, с острыма пилама. 7. В формах Р. ед. ч. местоимений и прилагательных окончание произносится, как пишется, т. е. -ого (иногда с почти полным  выпадением согласного): кого доброго или коо доброо. По остальным признакам говоры Поморской группы совпадают с другими севернорусскими говорами.
 Олонецкой группой говоров называют говоры,  распространенные на современных территориях Ленинградской,  Вологодской и Архангельской областей, а также Карелии. 

1. Звук на месте древнего Ь (ять) под ударением произносится как [ё], перед следующим мягким согласным — как [и] (то же и в  первом предударном слоге): лес — в лиси, сено — на сини, детка — дити и др. 2. Звук [а] между мягкими согласными также может  заменяться на [е]: гресь, в грези, но менее последовательно (иногда  произносится грязь, в грязи). 

3. Замена [е] на [о] перед твердыми согласными проведена  непоследовательно, поэтому постепенно распространяется еканье, т. е. произношение типа [н'есу], [п'ету] з предударном слоге, а в  восточных районах — ёканье (т. е. различение предударных [е] и [а]: [н'осу], но [п'ету]). 

4. На месте щ, зж распространены сочетания согласных /шч'/, /ждж/ или /шт/, /жд/ с мягкими вторыми согласными: [шт'ука], {пр'иежд'ай]. 

5. Остатком древнего произношения [л] как «среднего» (по  образованию)  является переход в конце слога [л] > [у]: стау, доуго, воук. 

6. В формах имен с окончанием -ого обычно произносится  фрикативное [у]: коуо, доброуо. В некоторых архаичных говорах встречаются особенности,  свойственные южнорусским говорам. 7. Склонение старых имен типа мати, дочи (И.) — матерь, дочерь (В.). 8. В Р. и Д. ед.ч. прилагательных женского рода встречается окончание -эй: золотэй, худэй (ср. также: с сестрэй, молодэй, од- нэй, тэй). 

9. В качестве окончания 3-го лица глаголов настоящего  времени используется иногда -ть\ ходить, знаеть. 10. В области согласных сохраняются все особенности  севернорусского наречия, т. е. остатки цоканья, мягкость шипящих, утрата междугласного [j] и др., сохраняются и следы «второго  полногласия» (в произношении некоторых корней: столоб, холом, молонья). 

§ 22. Новгородская группа говоров охватывала территории б. Новгородской и Петербургской губерний. Сегодня эти говоры  значительно изменились, но сохраняют еще ряд особенностей. 1. Независимо от качества следующего согласного на месте /ё/ (Ъ- ять) некогда произносилось [и]: [л'йто] — в [л'йт'е]; теперь это  сохраняется архаически в произношении отдельных слов: здись, сино. 2. Звук [а] между мягкими согласными не изменяется в [е]: грязь. 3. Губные согласные на конце слова обычно твердые: сем, голуп, любоф. 4. Аффрикаты в большинстве говоров различались, обычно  произносились как твердые: мисец, пальцы, чистой (цыстой). 5. Окончание -ого произносится с [в]: ново, доброво. 6. Совпадают формы Т. и Д. мн. ч. имен и местоимений: по своим ногам, тол своим ногам. 

§ 23. Вологодско-Вятская группа включает в себя  говоры б. Вологодской, Вятской и Пермской губерний, а также говоры территорий за Уральским хребтом. 1. На месте /ё/ (Ъ) под ударением и в предударном слоге  произносилось [и] перед мягкими согласными и сохранялось  произношение [ие] перед твердыми согласными (иногда здесь произносилось и [ё]): лиес — в лисе, сиене— на сини, смиех — смиютсе. 2. В безударных слогах [е] обычно переходит в [о], но со многими исключениями и непоследовательно: [в'осна], [знайот], [пойд'ит'о]. 3. Под ударением на месте исконного /о/ под восходящим  ударением произносится [уо]: вуоля, воруона,. 4. Гласный [а] между мягкими согласными переходит в [е], но только под ударением: тесь любит цесь ('честь'), а зеть любит взеть. 5. Аффрикаты совпадают чаще в [ц'] (мягкое цоканье), но во многих местах сохраняется и древнее мягкое чоканье. 6. На месте щ, сч обычно произносится [шш] (так же и у звонкого [жд]—[жж]): [шшу]ки, [ишш]ёзли, до[жжы]. 7. Согласный [в] обычно произносится как губно-губной с  переходом в [у]: унуку у лес, лесоу. 8. В конце слога так же произносится и [л] с переходом в у-неслоговое: быу воук. 

9. В отдельных архаичных говорах сохраняется исконная  мягкость шипящих: [ш'ир'], [ж'ир], [сад'иш'] и развивается  «шепелявость» в произнесении исконных мягких свистящих: [с'шиёно]  'сено', [з'жемл'а] 'земля'. 10. В морфологии отмечаются некоторые формы, отделяющие одни говоры от других; так, вологодские говоры в Р. мн. ч. имеют окончание -ей у имен на -ец: пальцей, огурцей, а в Д. и П. ед. ч. у имен женского рода окончание -е: в грязе, по грязе. 

§24. Владимиро-Поволжская группа говоров —  окающие говоры Поволжья — охватывала большие пространства от б.  Тверской до Саратовской губерний. 1. В отличие от архаичных севернорусских говоров говоры этой группы представляют неполное оканье: различие между [о] и [а] сохраняется здесь только в первом предударном слоге, а в  остальных безударных слогах редуцируется (сокращается) до  неопределенного по тембру звука [ъ] (как в литературной норме): съмовар, садъ 'сада'; гълова, стърона, окълъ. 2. Изменения звука [ё] (Ъ- ять) совпали с изменениями в  литературном языке (почти во всех говорах произносится как [е]). 3. В предударном слоге после мягких согласных обычно  различаются все гласные: [пр'аду], [р'ека] ([е]</ё/), [н'осу]. 4. Редукция безударных гласных распространяется на [о] в  начальном (неприкрытом) слоге — здесь произносится [у]: угурцы, упять, утвори. 5. Аффрикаты обычно различаются, причем довольно часто при [ц] встречается и [ч']. 6. На месте щ произносится [шш]: [шшу]ки> [ишш]ёзли. 7. Некоторые особенности произношения согласных связаны с противопоставлением по твердости — мягкости, которое относительно недавно развилось в этих говорах; так, на месте [к'], [г']  произносится ]т'], [д']: рути, ноди вместо руки, ноги. 8. Происходит выпадение междугласного [j] с последующим  стяжением гласных: знаат, знат< знает. 9. Совпадают формы Т. и П. ед. ч. прилагательных: с худым ~ худэм как и на худым ~ худэм, Д. и Т. мн. ч. имен женского рода: со своим рукам, по своим рукам. 

Все пять групп севернорусских говоров образуют как бы линию постепенного перехода в основных своих особенностях от  наиболее архаичных проявлений (северо-запад) к более новым (юго- восток, в сторону «центра»), что помогает и ориентироваться в  последовательности тех изменений данных говоров, с помощью  которых производится их группировка, и оценить степень влияния на них среднерусских говоров (на крайнем юго-востоке на основе  окающих развиваются (ново)акающие говоры, например в Костромской области).

Говоры южнорусского наречия
Говоры южновеликорусского (сокращенно ювр.) наречия  распространены в южной и в югозападной части той территории, которая занята в Европе населением, говорящим на русском языке. Это  нынешние Смоленская, Брянская, Калужская, Орловская, Тульская,  Курская, Липецкая, Воронежская, Тамбовская области, большая часть Рязанской области, западные районы Пензенской и Саратовской  областей, а также Волгоградская и Ростовская области и русские говоры на территории Северного Кавказа (Ставропольский, Краснодарский края и автономные республики Кабардино-Балкарская, Северо-Осе- тинская, Чечено-Ингушская и Дагестанская). Кроме этой сплошной территории, ювр. говоры наблюдаются в районах более позднего  заселения, в восточных областях Европейской' части СССР и в Сибири. Наиболее компактно ювр. говоры размещены в Заволжье: в.восточных районах Куйбышевской и Саратовской областей и в западных районах Оренбургской области. 
Основными особенностями, общими для всех ювр. говоров,  являются: 
1. Аканье, т. е. произношение звука «о» в неударяемом положении как «а». Обычно, как в литературном произношении, аканье  соединяется с редукцией звуков «о» и «а» во всех позициях, кроме первого предударного слога. Однако есть такие ювр. говоры, в которых звук «а» слышится на месте орфографического «о» во всех его положениях:  у = г фрикативное уалава, уорад, холад и т. п. 

2. С аканьем тесно связано «яканье», выступающее как следствие того же самого фонетического процесса, но только после мягких  согласных. Всем южнорусским говорам присуще яканье в той или иной его разновидности (см. гл. III, § 58—62). 

3. Старый звук «ять» под ударением произносится, как и в  литературном языке, подобно звуку «е», причем перед последующим твердым согласным этот звук выступает как открытый, перед последующим мягким — как закрытый: лес, петь. 

4. Согласный «г» всегда длительный (фрикативный), в конце слова и перед глухими согласными он приглушается в звук <х>: уусь, уород, уолова, оуонь, дууа, друх, врах, мяхкий, лехкий. 

5. Отсутствие смешения «ц» и «ч», произношение звука «ч» как  мягкого. 

6. В третьем лице единств, и множ. числа глаголов флексия  оканчивается смягченным «т»: ходить, знаеть, ходють, знають (если только этот звук вообще сохраняется во флексии) (см. гл. IV, § 107). Кроме этих основных общих отличий, ювр. говоры имеют  характерные особенности и в синтаксическом строе, и в лексике, а также  отличаются от литературного произношения местом ударения в словах. 
Группы говоров южновеликорусского наречия
Западная группа говоров выделяется с наибольшими  трудностями, поскольку в этом регионе довольно много говоров,  переходных от русских к белорусским (особенно в западной части Смоленской и Брянской областей), а в остальных развились частные  особенности речи, выделяющие только данные говоры и нигде более не встречающиеся. В классификации 1915 г. Западная группа  называлась Тульской, но в современном членении говоров, очень  дробном, сюда присоединяют (кроме Калужской) также говоры востока Смоленской и Брянской областей. 

1. Распространены различные типы умеренного яканья  (произношение [а] в первом предударном слоге после мягких согласных  только перед твердыми согласными) и яканья диссимилятивного,  главным образом жиздринского, типа [в первом предударном слоге  после мягких согласных распределение гласных зависит от качества ударного гласного (§71, 75)]. 

2. Различаются твердые аффрикаты [ч] и [ц]. 

3. Губно-зубное [в] оглушается в [ф]. 

4. Распространено окончание -и/-ы в П. ед. ч. и в И. мн. ч.: на кони, на концы; городы, браты, лесы. 

5. Обычно ударное окончание прилагательных мужского рода: молодый или молодэй, плохый или плохэй. 

6. Формами 2-го лица единственного числа у глаголов дать и есть являются даси, йеси. 

Наиболее западные говоры этой группы развивают и переходные типы яканья (например, диссимилятивно-умеренного), сохраняют  произношение сложных групп согласных в начале слова: аржы 'ржи альну 'льну', огубление предударных гласных: пуболела Поболела', жувот 'живот' и т. д. 

§ 27. Южная группа говоров охватывает говоры Курской и Орловской областей, а также соседних с ними, вплоть до Северного Кавказа. Для этих говоров характерно: 

1. Диссимилятивное яканье различных типов, главным образом суджанского (§ 71). 

2. Произношение [ш'] на месте /ч'/: [хош'у ш'айу] 'хочу чаю', а иногда и произношение [с] на месте /ц/: куриса. 

3. Губно-губное [в] (т. е. [у]) в некоторых позициях, особенно на конце слога: унук, у горъд, деука, лаука. 

4. Отсутствие фонемы /ф/, которая в заимствованной лексике  передается наиболее близким звуком [х]: тухли, Хвёдор, тих. 

5. Ассимилятивное смягчение [к] после парных мягких  согласных и [j]: [ш'айк'у], [бан'к'а]. 

6. Совпадение форм Р., Д. и П. ед. ч. имен женского рода: от жоны, к жоны, от земли, к земли, на земли. 

7. Изменения в произношении некоторых слов: матерю (В. ед. ч.), матерья (мн. ч.), свекрдвья (мн. ч.), туча и др. 
8. Как и в большинстве южнорусских говоров, отсутствие  грамматической категории среднего рода; соответствующие  прилагательные и местоимения согласуются с существительными в форме  женского рода: бальшая вядро, одна поля, пахал другую полю. 

§ 28. Восточная группа говоров включает в себя говоры, распространенные на юге Рязанской области и в соседних областях: Липецкой, Тамбовской, Воронежской, Пензенской и части  Саратовской. Основные особенности говоров: 1. Сильное яканье (§ 73), которое в наше время представлено различными типами ассимилятивно-диссимилятивного яканья (§ 72). 

2. Непоследовательное изменение [е>о] под ударением перед твердыми согласными: [с'ёстры], [н'ес] и т. п. 

3. Старое произношение некоторых бытовых слов с древним  составом гласных: [кот], [л'ёс], диверь, вышня, дупле, футор и др. 

4. Губно-зубное [в] (как в литературном языке

5. Ассимилятивное смягчение [к] после мягких согласных: [Ван'к'а], [ч'айк'у], [доч'к'у]. 

6. Совпадение окончаний Д. и П. ед. ч. имен женского рода на мягкий согласный с I типом склонения: по грязе — в грязе. 

7. Оригинальные формы в результате обобщения согласных в глагольных основах: можу, можут (по аналогии с можешь) или могёшь (по аналогии с могу, могут) и т. д.

Между Западной и Южной группами говоров (узкой  полосой с севера на юг по линии Мосальск—Жиздра—Севск—Рыльск) распространены переходные между ними говоры, когда-то бытовавшие на границе между Литовским княжеством и Московским  государством. В этих говорах также отсутствует категория среднего рода (соответствующие прилагательные согласуются с существительным по мужскому роду: парной молоко), нет смягчения заднеязычных  согласных во всех формах склонения прилагательных: у плохэй, плохыйе, плохайа и т. д. Всеми остальными особенностями эти говоры совпадают либо с западными, либо с южными. 

Между Южной и Восточной группами говоров (с севера на юг по линии Тула — Елец — Оскол) также отмечены промежуточные говоры. Своеобразными особенностями этих говоров являются  архаичные типы диссимилятивного яканья (§ 71) — обоянский и щигровский, а также употребление глагольных форм 3-го лица без  окончания -ть (он несё, он любя, они любя).

Большая дробность в распространении среднерусских  говоров объясняется историческими условиями их сложения и развития между севернорусскими и южнорусскими говорами. Однако с точки зрения внутриязыковых, структурных особенностей среднерусские говоры гораздо ближе друг другу, чем говоры севернорусского и южнорусского наречий. Это затрудняет группировку говоров,  которые к тому же постоянно изменяются. К западу от Москвы (по линии Бежецк — Калинин —  Волоколамск) среднерусские говоры образуют две большие зоны —  западную и восточную. В каждой из них имеются окающие и акающие говоры, но по происхождению большинство их севернорусские. По развитию общерусских особенностей языка все среднерусские говоры в наше время (согласно классификации 1965 г.) разделяются на  четыре западные и четыре восточные подгруппы. Схематически их  соотношение (по территории преимущественного распространения) можно представить следующим образом: 
Средневеликорусские говоры 
-западные-                                                                 -восточные- 

Окающие                      акающие                               окающие                акающие 

(гдовские, новгородские) (псковские,селигерские) (калининские     , (с подтипами) 

                                                                        владимирские  горьковские.

Западные среднерусские говоры.

Все западные среднерусские говоры от восточных  отличаются:  
1. Произношением на конце слов только твердых губных  согласных: голуп, кроф. 2. Распространением второго полногласия: верёх, столоб; в  восточных говорах это явление отсутствует, хотя возможно появление вставочных гласных: пъшаница, съмародина. 3. Различением [ц] и [ч] (иногда они и совпадают); в восточных говорах 1ч'] противопоставлено [ц]. 

4. Ассимиляцией согласных типа ланно, омман; на востоке  говорят ладно, обман. 

5. Упрощением конечной группы согласных /ст/: [хвое], [грус']; на востоке говорят л;во[ст], г/?у[с'т']. 

6. Сохранением мягкости согласных в ряде слов типа кринка, рига, женьский, русьский; в восточных говорах^—крынка, грыб. 

7. Совпадением форм Д. и П. ед. ч. с формой Р. имен  женского рода типа к земли, на земли — по стены, на стены, в  восточных говорах эти формы совпадают с формами литературного языка: от земли, к земле, на земле. 

8. Совпадением форм Д. и Т. мн. ч. типа с пустым вёдрам, к пустым вёдрам; в восточных говорах они различаются, как и в  литературном языке: с пустыми вёдрами, к пустым вёдрам. 

9. Употреблением нестяженных форм только у глаголов (типа знаат при знайет), тогда как в восточных говорах стяженные  формы возможны не только у глаголов, но и у прилагательных: знат, молод у, красны. 

10. Распространением инфинитива типа печь с основой на  заднеязычный согласный {пеку) и инфинитива типа несть, итить; на  востоке он не употребляется. 

11. Распространением страдательно-безличного оборота типа у волков тут идено. 

12. Ударением на основе у глаголов II спряжения: тащишь, катишь, варишь, валишь; восточные говоры сохраняют подвижное ударение типа солишь, варишь, даришь.


В западных акающих говорах гораздо больше новых  особенностей речи, чем в традиционных окающих говорах (и многие из них связаны с распространяющимся просторечием). Так, в  псковских говорах развивается сильное яканье, редукция всех безударных гласных (в том числе и [у]), произношение мягких согласных в  соответствии с литературной нормой. Глагольные формы 3-го лица без окончания встречаются в единственном числе у глаголов обоих спряжений, а во множественном числе — только у глаголов II  спряжения: несе, ходи, ходя —несут. Другими особенностями псковские (как и калининские) говоры совпадают с новгородскими: обороты типа коса заплести, формы типа могешь, иону, иона, форма  множественного числа деревня, формы прилагательных типа в молодым лесу и т. д. 

Восточные говоры акающего типа друг от друга отличаются незначительно. Особые свойства таких говоров — в отсутствии ряда устойчивых севернорусских диалектных черт, например -т в форме 3-го лица глаголов в настоящем времени (произносят с мягким окончанием: несеть, ходить), последовательное сохранение  междугласного []]: знайет и т. д. В таких переходных, по существу, говорах обычно  распространено либо умеренное яканье разного рода, либо еканье или даже иканье. После твердых согласных в безударном слоге (кроме  первого предударного) возникает очень сильная редукция всех гласных (даже [у]) в неопределенный гласный типа [ъ]. Одновременно  отражается развитие корреляции согласных по твердости ~ мягкости со всеми теми свойствами, которые характерны для переходных  говоров.

Аканье рассказ про диссимилятивное и сильное. 

Оканье полное (хорошо) неполное хърошо неполное только у владимиро-поволжских 

Кроме переходных говоров, возникавших в результате  взаимодействия русских диалектов друг с другом, можно указать и  говоры, переходные между русскими и украинскими, между русскими и белорусскими. Они отмечались в низовьях Дона, в нынешней  Ростовской области и на Северном Кавказе. Таких говоров много в районах Сибири, Средней Азии и Дальнего Востока. Изучение этих говоров требует специального внимания, потому что в результате мы получаем возможность проследить, как снова в современных  условиях происходит сближение языков, не так давно образовавшихся из общего их предка — древнерусского языка. 

По совокупности черт, различающих русские говоры сегодня,  видно, что диалектное членение исторически изменялось; строгое  изучение диалектологии требует внимательного сравнения результатов исследований 1915, 1965 гг., а также современного состояния  каждого говора в отдельности. На смену исчезающим из употребления особенностям языка приходят новые, которые, в свою очередь,  отражают нынешнее состояние народной речи. Средневековая  дробность говоров постепенно заменяется более крупными «группами  говоров», «диалектными зонами» и пр., но именно наречия, северное и южное, являются наиболее современными величинами диалектного членения русского языка. Укрупнение диалектов, которое  замечается на всем протяжении XX в., показывает устремленность живого русского языка к общерусской системе и к литературной норме. 

Эту тенденцию диалектного развития подтверждают все стороны диалектной речи — и фонетика, и грамматика, и лексика.

Домашнее задание: найти диалектизмы в произведениях художественной литературы по 4 диалектизма, определить значения по словарям. Список этих словарей можно найти на с. 204 Колесов. 
