18.  А.С. Пушкин – критик и журналист. Анализ одной из статей по выбору студента.
Как критик Пушкин выступал на страницах "Московского телеграфа», «Литературной газеты», а позже — в основанном им журнале «Совре​менник». Его статьи и рецензии отличались доброжелательный то​ном, меткостью наблюдений, точностью и лаконизмом оценок. Мыс​ли о литературе Пушкин часто высказывал своим близким знакомым, постоянно делился ими в дружеских письмах, предназначавшихся, как это было принято в пушкинском кругу, для широкого распространения.

Глубина взгляда Пушкина на искусство, проницательность его критических суждений определялись не только его гениальностью. Пушкин был одним из самых образованных людей своего времени, стоявших «в просвещеньи с веком наравне». Он опирался на богатей​ший опыт мировой и более скромный опыт русской литературы, оце​нивал эстетические теории античных мыслителей, французских про​светителей, немецких философов. Его статьи и художественные про​изведения становились итогом долгих и основательных раздумий о са​мых разнообразных теоретических проблемах художественного творчества — о предмете и назначении искусства, о взаимосвязи пи​сателя и общества, об историзме и народности литературы, роли кри​тики в развитии эстетического вкуса читателей, путях становления русского литературного языка и т. д. В многообразном по своему со​ставу литературно-критическом наследии Пушкина есть и опыты больших историко-литературных обобщений (незавершенная статья «О ничтожестве литературы русской» (1834) перекликающаяся в ряде положений с «Литературными мечтаниями» Белинского), и попытки осмысления актуальных теоретических проблем («О поэзии классиче​ской и романтической», «О народности в литературе»), и яркие образ​цы рефлексии по поводу собственного художественного творчества («Письмо к издателю «Московского вестника», и Наброски предисло​вия к «Борису Годунову»), и ставшие классическими определения творческого своеобразия гениев мировой литературы — Шекспира. Мольера. Расина, Байрона, и емкие и точные характеристики важнейших явлений отечественной словесности — от «Слова о полку Игоре​ве» до повестей Гоголя.

Пушкин опередил теоретическую мысль своего времени в трак​товке проблемы народности литературы. Главным критерием народности должен стать угол  зрения писателя, отражение им особенностей национального характе​ра, специфических «мыслей и чувствований», определяемых совокупностью объективных исторических признаков, — климатом, образом правления, верой («О народности в литературе», «О предисловии г-на Лемонте к переводу басен И. А. Крылова» — обе статьи 1825 г.). Пуш​кин рассматривал проблему народности не только в аспекте нацио​нального своеобразия, но и наполнял данное понятие демократиче​ским содержанием.

Центральное место в литературно-критическом и эстетическом наследии Пушкина занимает концепция «истинного романтизма». Разработанная поэтом на основе собственного творчества и одновре​менно учитывающая опыт развития мировой литературы, она свиде​тельствовала о возникновении нового типа художественного мышле​ния, который будет определен современниками как «поэзия действи​тельности» (И.В.Киреевский) или «реальная поэзия» (В. Г Белин​ский) Преодоление Пушкиным романтической односторонности и переход к «поэзии жизни действительной» были во многом обуслов​лены усвоением художественных традиций Шекспира и сопровожда​лись активной переоценкой драматургии французского классицизма и творчества Байрона. 

Взгляды Пушкина-критика формировались в процессе его дея​тельного участия в литературной жизни 1820—1830-х годов, влияв​шей на характер и жанровые формы его статей. Поэт внимательно сле​дил за критическими выступлениями Н.А. Вяземского, А.Бестужева, В. Кюхельбекера, одним на первых высоко оценил статьи Белинского («талант, подающий большую надежду»), намереваясь привлечь критика к сотрудничеству в «Современнике». Вместе с тем он, вступая в спор с А.Бестужевым, неоднократно утверждал, что «литература у нас существует», но дельной критики, влияющей на общественное сознание, «еще нет». Пушки​на отталкивали мелочность и субъективность современной журналь​ной критики, сё невысокий теоретический уровень, принцип «сан съешь» в журнальных перебранках, разъедающий критику коммерче​ский дух. Поэт активно призывал своих друзей-литераторов писать антиикритики, исправлять «ошибочные мнения». Он считал, что в поле зрения критика должны находиться не только произведения, «имею​щие видимое достоинство», но и те ремесленные поделки, которые по тем или иным причинам привлекли внимание публики: в этом случае «нравственные наблюдения важнее наблюдений литературных». Понимая, какой вред наносят критике беспринципные журнали​сты вроде Ф. Булгарина и Н. Греча, Пушкин высмеивал их в эпиграм​мах, критических памфлетах и статьях.

статья «О критике»

Критика — наука открывать красоты и недостатки в произведениях искусств и литературы.

Она основана на совершенном знании правил, коими руководствуется художник или писатель в своих произведениях, на глубоком изучении образцов и на деятельном наблюдении современных замечательных явлений.

Не говорю о беспристрастии — кто в критике руководствуется чем бы то ни было, кроме чистой любви к искусству, тот уже нисходит в толпу, рабски управляемую низкими, корыстными побуждениями.

Где нет любви к искусству, там нет и критики. Хотите ли быть знатоком в художествах? — говорит Винкельман (немецкий историк античного искусства) — Старайтесь полюбить художника, ищите красот в его созданиях.

