А.В. Дружинин – критик. Анализ одной из статей по выбору студента.
Наиболее плодовитым и последовательным предста​вителем «эстетической» критики был Александр Васильевич Дру​жинин (1824—1864), который уже в 1856 г. из-за разногласий с Чер​нышевским покинул «Современник» и сменил О. И. Сенковского на посту редактора «Библиотеки для чтения». Дружинин, как впрочем и его единомышленники, старается уклонить​ся от прямой полемики, предлагая позитивное решение спорной про​блемы и лишь вторым планом высказывая решительное несогласие с мнениями оппонентов.

Показательно, что в статье «Критика гоголевского периода рус​ской литературы и наши к ней отношения» (1856), откликавшейся на соответствующий труд Чернышевского, полемика выражена не столь​ко в содержании, сколько в способе освещения проблемы: Дружинин всеми силами стремится увести ее решение от единомыслия и одно​значности, объяснениями и оговорками демонстрируя внутреннюю противоречивость и историческую обусловленность достоинств и не​достатков критики гоголевского периода, которая персонифицируется Дружининым, как и Чернышевским, в образе Белинского.
Он вторя Анненкову в его раз​мышлениях о значении художественных произведений для общества, отводит критике гораздо менее важную роль в общественно-литера​турном процессе, чем молодые публицисты «Современника»: работа критика не может претендовать на вневременное значение, она огра​ничивается узкими рамками эпохи и, по сути, единственным критерием ее оценки является польза, которую критик принес самой отечественной словесности. С этой точки зрения достижением Белинского становится создание аналитических предпосылок для осмысления индивидуального своеобразия творчества того или иного писателя, теоретическое обоснование связей литературы и действительности, тре​бование достоверности, т. е. типологизма в изображении окружающей жизни. Ошибки же Белинского вызваны его некритическим увлечением злободневными социально-утопическими доктринами, которые стали причиной слишком резких нападок на Марлинского, на деятель​ность славянофилов, а также тенденциозных, не всегда справедливых сценок творчества Пушкина, Гоголя, Достоевского. Обнаруживая в критике гоголевского периода начало разделения критики на «арти​стическую» и «дидактическую», Дружинин отдает предпочтение первой как наиболее адекватно отвечающей природным задачам и лите​ратуры, и литературной критики.

Собственную литературную деятельность Дружинин строит следуя принципам «артистической» критики. Предметом изображения в его статьях становится индивидуальность писателя; изучение свое​образия новых литературных произведений критик «Библиотеки для чтения» иногда сопровождает необходимыми полемическими отсту​плениями. Так, он первым уловил парадоксальную черту «реальной» критики, которая, нивелируя значение искусства в сравнении с действительностью, изучает жизнь именно на основе литературных тво​рений и в результате приходит к превратному пониманию и того и другого.

В статье  «Критика гоголевского периода русской литературы и наши к ней отношения» Дружинин сформулировал принципы своей «артистической теории» искусства. Он считал, что поэзия служит сама себе целью, мир поэзии отрешен от прозы жизни; поэт должен служить не интересам минуты, а вечным идеям «красоты, добра и правды»; творчество непреднамеренно, оно служит само себе наградой; если поэт и дает моральные уроки человечеству, то он делает это «бессознательно». Таковы, по мнению Дружинина, были Шекспир, Данте, Пушкин и таковыми являются теперь Фет, Щербина. 
