5. Сентиментальная критика последней трети XVIII–начала XIX в. Характерные особенности сентиментальной критики. Писательский состав и основные сочинения критиков. Роль Н.М. Карамзина в становлении русской критики.
по​следняя треть XVIII в — зарождение и расцвет сентименталистской критики. Возникновение европейского и русского сентиментализма было связано с кризисом рационалистического миропонимания и ак​тивной переоценкой этических и эстетических ценностей, сложив​шихся в условиях абсолютистской государственности. Пересматривая представление о подчиненности индивидуальной сферы жизни госу​дарственному бытию, свойственное эпохе классицизма, сентименталисты отстаивали приоритет жизни частной, подчеркивали внесословную ценность личности (нельзя не вспомнить карамзинское: «И кре​стьянки любить умеют»). Культ героев, во имя долга жертвующих своими стремлениями, сменяется изображением обыкновенного «чув​ствительного» человека и его внутренней жизни. В произведениях русских писателей-сентименталистов (Н М Карамзина, П. Ю. Львова. В. В Измайлова, П. И. Шаликова, И П. Милонова и др.) целомудренная природа противопоставлялась цивилизации, представители демо​кратических низов — обитателям дворцов, уединенная жизнь в кругу друзей — светской суете и исканию почестей. Гуманистический па​фос сентиментализма находил свое воплощение главным образом в жанрах прозы — в повести, романе, в жанре путешествия.

Зарождение принципов сентименталистской критики современ​ные исследователи усматривают в литературно-критических замет​ках, письмах и дневниковых записях Михаила Никитича Муравьева(1757—1807). Здесь впервые прозвучала мысль о том, что произведе​ния воспринимаются и оцениваются «особливым внутренним чувст​вом, которое называется вкусом». Выдвижение на первый план кате​гории вкуса, подчеркивание его эмоциональной природы вело к отка​зу от рационалистического подхода к искусству и его нормативной оценки.

В критических выступлениях Карамзина одно из центральных мест заняла проблема индивидуальной характерности явлений, обу​словившая повышенное внимание к личности писателя, к новатор​ским поискам в сфере литературных жанров, к индивидуальным осо​бенностям характеров персонажей, психологизму и т. д. Карамзин на​чал переоценку места и роли чувства как во внутренней жизни челове​ка, так и в его общественном бытии, возвел «чувствительность» в ранг основополагающих мировоззренческих принципов. 
Убежденный в необходимости критики для развития отечествен​ной словесности, Карамзин регулярно помещал на страницах «Мос​ковского журнала» отзывы о новых книгах — русских и иностранных. Здесь окончательно оформился весьма важный для русской критики жанр рецензии. Нарушая сложившиеся в критике традиции, Карамзин говорил не о нравственной пользе произведения, а прежде всего о его художественной стороне. 

Новаторство Карамзина-критика проявилось и в постановке им проблемы характера. Карамзин «чувствовал, что эта проблема центральная в сентимента​лизме и логически вытекает из принципов изображения чувствитель​ности, индивидуальности, социальной характерности». В своих вы​ступлениях («Предисловие к переводу трагедии Шекспира «Юлий Це​зарь», 1786; «Пантеон российских авторов», 1602 и др.) он требовал исторического и психологического правдоподобия характеров, их национальной определенности. Понимая характер как сложное единство духовных и психологических свойств личности, Карамзин далеко уходил от рационалистических представлений теоретиков классицизма, рассматривавших характер как воплощение одной господствующей страсти.

Новый этап в литературно-критической деятельности Карамзина связан с изданием им журнала «Вестник Европы» (1802—1803), имеющего просветительскую и патриотическую направленность. Журнал содержал постоянные отделы—литературы, политической публицистики и критики; в нем активно сотрудничали старые литера​турные друзья Карамзина —Г.Р. Державин, И.И.Дмитриев и молодые литераторы, в числе которых был В. А. Жуковский, На страницах «Вестника Европы» редактор опубликовал ряд своих художественных произведений («Марфа Посадница», «Моя исповедь», «Рыцарь наше​го времени») и статей, имевших прямое отношение не только к литера​туре, но и к развитию российского общественного сознания и российской культуры в целом («О любви к отечеству и народной гордости» (1802 № 4), «Отчего в России мало авторских талантов?» (1802, № 14)» «О случаях и характерах в российской истории, которые могут быть предметом художеству» (1802, № 24).

В статье «Отчего в России мало авторских талантов?» Карамзин продолжал свои более ранние размышления о природе таланта и усло​виях его формирования. Признавая талант «вдохновением природы»» Карамзин, однако, считал, что он должен созреть в учении, «в посто​янных упражнениях». Писателю необходимо развить тонкий вкус, «овладеть духом языка своего», приобрести «знание света». Если об​стоятельства «не благоприятствуют» развитию дарований, то они «по большей части гаснут». Обращаясь к вопросу, вынесенному в заглавие статьи, Карамзин отвергал «климатическое» объяснение развития культуры, свойственное некоторым французским просветителям, «Не в климате, но в обстоятельствах гражданской жизни россиян, — под​чёркивал он, — надобно искать ответа на вопрос: «Для Чего у нас ред​ки хорошие писатели?». Среди «обстоятельств гражданской жизни» он указывал на предпочтение французского языка языку русскому, препятствующее развитию писательского таланта, а также на «иска​ние чинов», которое мешает молодым людям с дарованием готовиться к литературной деятельности.

Карамзинские традиции в разработке общетеоретических проблем литературной критики и конкретных вопросов литературного развития продолжали также П.И Макаров. В.В.Измайлов и И.И.Марты​нов. 

В последние два десятилетия XVIII в., во многом благодаря Ка​рамзину и его единомышленникам, происходит осознание критики как особой, самостоятельной разновидности литературной деятельно​сти. По карамзинским публикациям а «Московском журнале», альма​нахе "Аониды», а также в «Вестнике Европы» русские читатели учи​лись судить о состоянии современной им литературы. Критика начи​нала пониматься уже не как негативная оценка или возражение своему литературному противнику, но как опыт анализа произведения, эсте​тическая оценка его содержания и художественных достоинств, осно​ванная на внутреннем чувстве изящного. Субъективность критическо​го высказывания приобретала в глазах критиков-сентименталистов особую ценность, если это высказывание основывалось на глубоком чувстве и знании прекрасного.

