1. Литературная критика как наука. Цели и задачи, типология, жанры русской критики. Критика – греч. «разбор, обсуждение явления, предмета, поступка»-род соц-ых отношений, предполагающих высказывания порицательного свойства об избранном объекте.. Это филологическая рефлЕксия по поводу текста. Как наука, К. – это род литер.-творческой деятельности, направленный на понимание и оценку литературных произведений.  Это литература о литературе. Гл.функции- 1) понимание произведения; 2) оценка произведения. Эти 2 положения направлены на формирование мнения. К объектам критики отн-ся худ.произведения разного эстетич. достоинства(пр-ия высокой пробы, массовая лит-ра, примитивные пр-ия.) Критика возникла после зарождения литер-ры в Античности. Первый критик – Заил, 4 в. до н.э., создал «Порицание Гомера». В России критика запоздала, появилась в конце 18-нач 19века, хотя в Европе – 17век. Появились разные жанры литературы, что положило начало формированию достойной критики. Если рассматривать историч. Аспект, то сначала появился фольклор->литер-ра->критика->литвед->история литературы. Есть несколько оснований для классификации критики (типология):1) по методу: классицист-ая, сентимент-ая, романтич-ая, реалистич-ая; 2) По автору: писательская(начал Кантемир, его комментарии к сатирам), профессион-ая (Белин-ий, Писарев, Дружинин, Боткин), читатель-ая (это мы(). Жанры критики: 1) статья (напр. цикл статей: Бел.: 11 статей о Пушкине);2)Рецензия(подразумевает оценку);3)обзор(расцвет жанра-19в);4)Очерк;5)эссе(не имеет четкого плана);6)лит-ый портрет; 7)лит-критич. диалог;8)библиогафическая заметка;9) аннотация; 10)манифест. Личность критика-д.б. талантливым, с хорошим вкусом, образованием, образным мышлением. Критику мешает субъективизм (переход на личность), навязывание собств.мнения, догматизм, тенденциозность.
2. Литературно-критическое сознание эпохи классицизма. Историко-культурное значение споров В.К.Тредиаковского, М.В.Ломоносова и А.Н.Сумарокова. В этот период существовала в основном писательская критика. Неск-о этапов: 1) время зарождения К. Важную роль играет трактат Ф. Прокоповича „De arte poetica”(о поэтич-м иск-ве). Он выделяет 2 периода в лит-ре: средневековая лит-ра и современная лит-ра (это эпоха барокко). Творчество Кантемира: сам пишет комментарии к своим сатирам. 2)Наблюдается попытка эстетизации лит-ры, процесс становления классицизма. «Три кита» этого периода- Ломоносов, Тредиаковский, Сумароков. 3)В 50-70ые гг была журнальная полемика между ЕК2 и НовикОвым(о характере сатиры в журналах). 4) 75-00-гг-зарождение сентим-ма, важная роль-Карамзин и его журналы(напр. «Моск.журнал», «Вестник Европы»).Карамзина считают 1ым наст-им критиком.Общие черты: период с 1740-1770-ые гг.Это период становления К., еще нет профессионалов. Нет границ между литературоведением и критикой. Тесная связь с журналистикой, слияние с лит-ой («разговор с Анакреоном» Ломоносова). Эстетические идеалы: 1)нормативность, каноны, иерархичность.2)ориентация на античность, древность вообще.3)человек общественный-выше личной жизни. 4)Ломоносов выделил штили, жанры, лексику.Это нормативно-жанровая, лингвистическая критика.Ориентация на поэтику Буало, Горация. Жанры: письмо, рассуждение, предисловие, басни, сатиры, эпиграммы, пародии, комедии. Осн.проблемы: 1)стихосложение,2)жанр и стиль. Существовало 3 принципа анализа литературы: 1)лингво-стилистический,2)нормативный(напр.должно быть 5 актов в комедии),3) вкусовой. Вас.Кирил.Тредиаковский опирался на Античность. Поддерживал высокие жанры (эпопея, ода). «Статья об эпической поэзии», «труды и дни»-пишет что такое эпопея и как ее писать. «статья об оде вообще», «приложение к оде торжеств-ой о сдаче города Гданьска»-статьи об оде. «Новый и кратк.способ к слож-ю рос-их стихов(1735)»-изобрел рус. гекзаметр, объяснил понятие стопы, тонического размера.Мих.Вас. Ломоносов попытался провести реформу языка на основе немецк.языка(опир-ся на Иоганна Готшида).Создал «Риторику»1748- 1ая в России хрестоматия, где была представлена как рус., так и зарубежн. Лит-ра. Также написал: «Рос-ая грамм-ка»(1775), «Рассужд-е о пользе книг церковных», «Письмо о правилах рос. Стихотв-ва»(1739). Ломоносов реформировал 4-ых стопный ямб, основополож-к оды. Нужно отказаться от силлабо-тоники, ямб д.б. ведущим размером, разработал теорию поэтики и эстетики, считал что вымысел – основа сюжетики в рус.яз. в Сочинении «Рассуждения об обязанностях журналиста»(где журн-т=критик) дает 7 заповедей:1)трезво оценивай свои силы,2)отказ от своих убеждений,3)нет легкомысленных суждений,4)не осуждать новейшие гипотезы,5)не присваивать чужое мнение, 6)хорошо усвоить идеи автора,7)не считать себя более талантл-ым,  чем автор. Алекс.Петр.Сумароков завершает теоретич-ое обоснов-ие рус. классицизма. Влияние фр-ой лит-ры (Буало). Считал, что хаотичность барокко должна сменить нормативность. Идеалы-Мольер, Вальтер,Шекспир. Он соединяет теорию с практикой поэзии.считается отцом рус.театра.Создает теорию драмы, опир-ся на Антич-ть(Эсхил,Софокл, Еврипид).в основе-неразрешимый конфликт (судьба и рок).его пр-ия: «2 эпистолы 1748(О рус.яз+о стихотворстве)». Полемика Тредиак., Ломоносова, Сумарокова: 1735-«Новый и краткий способ ..»Тредиак.(предлагает силлабо-тонику, вводит понятие стопы); 1739 «Письмо оправилах рос.стих-ва» Ломоносов; 1748 – «Две эпистолы» Сумарокова(говорит о «+» Ломоносова). 1750-комедия «Тресотиниус» Сумарокова (пародировал, высмеивал Тредиак.). 1750-« Письмо, в котором содержится рассуждение о стихотворении, поныне на свет изданном от автора двух од, двух трагедий и двух эпистол, писанное от приятеля к приятелю»Тредиак.(о «-» Сумарокова.Критика стиля, жанра, лексики.). 1751-«Ответ на критику» Сумарокова (о стилис-их недочетах Тредиаковск.). 1758 «Предисловие о пользе книг церковных в российском языке»Ломон. 1759-Сумар. В «Трудолюбивой пчеле» вывел критич статьи на новый уровень, соединил лит-ру и критику. Тематика споров:защитить свой индивид-ый стиль. Указывали на ошибки оппонентов в плане лексики, жанра, языка. Считали, что в грамотном слоге существует грамотная мысль.
3. Литературная критика эпохи сентиментализма. Литературно-критическая и журнальная деятельность Н.М.Карамзина. Карамзин-основоположник сентиментализма. Его поддерживали Дмитриев, Дашков, макаров. Причина появл-я: историч. Обстановка, кризис классицистич. Идей, Вел.Фр. революция, переоценка этич-их и эсттич-их ценностей эпохи Просвещения, приоритет частной жизни над идеалами гос-ва. Жанры: повесть, слезные драмы, исповедь, мемуары, письма, путешествия, дневник, сентимент-ая ода. Важное зн-ие приобретает гуманизм. Это мягкое, женское иск-во, ему св-нны переживания.В критике на 1ый план выходит критерий литерат-го вкуса. По словам Белинского, с Карамзина началась новая эпоха русской литературы. Карамзин дал толчок к разделению на определенные группировки и партии в тогдашней русской литературе, вследствие чего было поколеблено поклонение «незыблемым» правилам художественного творчества. С 1790-х годов литература начала делаться повседневным общественным занятием, «титулы стали отделяться от таланта», и сам Карамзин служил примером литератора-профессионала. Как критик Карамзин интересовался обширным кругом современных эстетических, философских и исторических проблем. Сразу же после заграничного путешествия Карамзин решил заняться литературной деятельностью. В 1791-1792 годах он издавал ежемесячный «Московский журнал» (переизданный в 1801-1803 гг.) с постоянным отделом критики и библиографии. Вокруг журнала объединились лучшие литературные силы: Херасков, Державин, Дмитриев, Нелединский-Мелецкий, Н. А. Львов, П. С. Львов, А. А. Петров. В статье «Что нужно автору?»- 1794, выводит тезис, что творец всегда изображается в своем творении и часто против воли своей. Др. статьи-«Письмо к издателю», 1802(призывает быть снимходительным критиком, это письмо к самому себе, как к издателю «Вестника Европы»); «Находить в самых обыкновенных вещах пиитическую сторону»1797.; 1803-«О Богдановиче и его сочинениях»-это статья-синтез (некролог+лит.портрет+критика «Душеньки»). Карамз считал, что критика должна заниматься проблемами вкуса, таланта, постановки характера. Карамз провел реформу языка (его противники в этом-Шишков), стремился к его универсализации, хотел соединить разговорный и литературный язык. За основу он взял язык просвещен-го рус. дворянства, т.к. это представители исконно рус.языка. Отказался от диалектизмов, просторечия. Карамз создал «Пантеон рос-их писателей»-1802, это библиографическая энциклопедия. В ней Карамз выделил 2 периода рус.лит-ры: 1)Древний(ПВЛ,Слово о полку.., Прокопович, Полоцкий), 2) Новое время(периоды:кантемиров-ий, ломоносов-ий, сумароковс-ий, наше время.). Особые достижения Карамз-журналы! «Московск.журнал»-1ый наст.лит-ый журнал. Издавался в 1791-1792.Журнал отразил мировоззрение Карамзина. Старался избегать политич. тем, но такие взгляды отразились в подборе авторов. Ж.политич. не стабилен. Здесь печатались современники и переводы. Карамзин давал анализ пр-ия и пересказывал его. Был отдел критики и библиографии. Издавался за счет Карамз-на. Публикация «Ода к милости»-о Новикове, масонстве.-стала причиной закрытия ж. на 10 лет. «Вестн.Европы»- издавался в 1802-1803. Знакомство читателей с новинками европ-ой лит-ры. Издавался за счет мецената. Печатались Херасков, Державин, Жуковский, Дмитриев. Карамзин приучил рус.публику читать статьи. Его жанры: проблемн. Статья,очерк, рецензия, проблемная статья, лит-критич. эссе. +издавал альманахи «Аглая»(1794;1795)и «Аониды».

4.Литературная критика эпохи романтизма. Отражение религиозно-философских взглядов и эстетической программы В.А.Жуковского в очерке «Рафаэлева «Мадонна»». В 1ой четверти 19в появл-ся профессион-ая критика. Предпосылки: ФР.рев-ия, напоеон-ие войны, восстание декабристов. Нач. века-наслоение классиков, сентимент-ов, предромант-ов. Полемика Шишкова-Карамзина о языке. Проблема нац. Самобытности в рус. культуре. Идеологом романтич. Критик стал Вас.Андр. Жуковский. Нек-ые его статьи стали манифестами романтич. Иск-ва. Принципы романтич.критики: 1)лит-ра-это род искусства,2)критик обязан отказаться от дидактики,3)критик должен заниматься эстетикой пр-ия,4)идея единства этического и эстетич-го,5)тв-во-это бесконечное стремление к идеалу. Стадии развития ром-ма в России:1) возник в 1810-ые(Жуковский,Батюшков,время психологич.ром-ма)2)1820-ые-Развитие. Гражданский ром-м (декабристы). Поэт воспринимается как пророк, учитель. 3)Филос-ое течение 1830 (Баратынский, Тютчев, поэты-любомудры) Этот ром-м проникает в прозу.4)1840-ые:закат ром-ма. Наступление реализма. Для новой эпохи ром-ма хар-но: 1) реформа языка Карамзина,2)понятие народности и нароцион-ти,3) дискуссии о жанре,4)отрицаиельное отн-ие к заимствованиям. Возникает полемика между Жуковским и Катениным(декабрист)- по поводу переводов баллад Бюргера «Ленора». Жук-ий: 1808 «Людмила», 1813 «Светлана» - Катенин:1815 «Наташа», 1816 «Ольга». У Жук-го: «Ивиковы журавли» - у Катенина: «Убийца». Жук-«Лесной царь» - Катен-«Леший». На этих текстах разворач-ся полемика о хар-ре изображ-ия народной жизни. Жук-ий: нац.характер – это гармония, Катенин: нац характкр-надлом, психологизм, герой-убийца. Связывает сюжеты с рус.историей. Жук-ий считал, что нужно отстаивать идеи нац. Самобытности, фольклора, истории; личность-это высшая ценность бытия; искусство-священно; 1ое место в критике-категория вкуса; Критика должна распространить истинный вкус и моральное чувство, воспитать этические и эстетич-ие идеалы. ; вдохновение, интуиция, свобода тв-ва, единение с природой. Жук-ий впервые попытался понять историю иск-ва. Совмещает историю и теорию вопроса. Критика Жук-го это синтез сентим-ма и ром-ма, т.к. в ее основе-сопереживания. Читатель может оценить работу худ-ка, когда сопереживает ему. Цель искусства-воспитать прекрасное. 2 года был редактором "Вестника Европы" (1808-1809), а затем - активным сотрудником (до 1814). С этим жуналом связан расцвет деятельности Жуковского-критика. Статьи: 1809 «О критике»(что Жук-ий понимает под предметом, ролью критики. Критика-это суждение, основанное на правилах образованного вкуса, беспристрастное и свободное. вслед за Карамзиным выдвинул требование образованного вкуса как основы критической оценки ("Вкус - это чувство и знание красоты в произведениях искусства", критика - "суждение, основанное на правилах образованного вкуса, беспристрастное и свободное"). «О басне и баснях Крылова»1809, его поэтич. Манифесты: «Песнь Барда», «Невыразимое», «К Батюшкову».  1824 «Рафаэлева МАдонна»-в журнале полярная звезда. Это фрагмент из частного письма. В Дрездене, в галерее Жук-ий увидел знаменитую картину Рафаэля. В статье рассказывается о понятии вдохновения, его природе. Жук-ий превозносит красоту и идеал, провозглашая эти идеи как вектор творческого развития.  Идея преображения человека через встречу с прекрасным.   Жук-ий рассказывает о событии, кот произошло с ним. Он смотрел на эту картину множество раз, но «увидел по-настоящему» лишь однажды. Вся великая душа Рафрэля заключена в его творении. Это не картина, а видение. «Подлинный шедевр не ограничен плоскостью, его замысел свершается на небе». Жук. Говорит что нужно творить не для глаз (на мгновение), а для души, т.е. навсегда. Он упоминает в статье о том, что искусство-священно. Единств-ый предмет на картине, кот напоминает о земном – это сикстова тиара. Такое откровение может случиться только 1 раз в жизни.мысль о том, что творчество это бесконечное стремление к идеалу. Вклад Жуковского в эстетику и критику романтизма. Он отстаивал высокий идеал поэзии, кот утвердился с приходом Пушкина. Жуковский говор, что прекрасное явл целью всякого худож чувства, опирается не только на национальн традиции. Художник должен осущ идею творца или стремиться к этому. Прекрасн идеал выполн 2ве функции: 1) воспоминан о небесном идеале; 2) мечта, надежда, ожидание в будущем лучшего (оптимизм). Мы можем почувствов прекрасное через живые картинки природы, движение человеческ сердца, через воплощен счастья и несчастья. Одно из условий художника-свобода.Когда худ. копирует действительность через изображ. Прекрасного удаётся почувствовать дух творца. Худ. не должен обольщаться славой, нужно искать идеал. В совр. Поэзии много сторонников Байрона(разочарованности).Поэзия стала служить не истине, а течениям. 

5.Анализ статьи П.А. Вяземского «Разговор между Издателем и Классиком с Выборгской стороны или с Васильевского острова». Вяземский Петр Андреевич (1792-1878) - князь, русский поэт, литературный критик. В 1817 году он написал предисловие к изданию сочинений Озерова. В суждениях уже виден Вяземский-романтик. Он у Озерова усмотрел "цвет романтизма", хотя удивлялся, почему драматург не брал для содержания своих произведений "повестей из рыцарских веков". Вяземский ценил у Озерова психологизм характеров, особенно женских, отказ от классицистской манеры называть героев значащими именами. В духе складывавшейся декабристской романтической критики была статья Вяземского о Державине в "Сыне отечества" (1816). Вяземский впервые в русской критике употребил термин народность - сначала в письме к Тургеневу А.И. (1819), а затем в предисловии к пушкинскому "Бахчисарайскому фонтану". Как и декабристы, Вяземский обратил внимание на необходимость разграничения понятий народность и национальность. В статье о пушкинском "Кавказском пленнике" (1822) и в предисловии к первому изданию "Бахчисарайского фонтана" ("Разговор между издателем и классиком с Выборгской стороны или Васильевского острова", 1823) он приветствовал успехи русской романтической поэзии. Уважительно относясь к отечественной литературной традиции, критик считал, что современные поэты должны следовать в своих творениях "одним вдохновениям смелой независимости", придавать им черты народности "местности". Именно Вяземский одним из первых заговорил о том, что подлинное творчество всегда народно и потому нет смысла противопоставлять новых и древних авторов. Вяземский восхищался поэтическим мастерством Пушкина, тонкостями его образной системы, высмеивал какого-то "классика", который, прочитав у Пушкина стих "Струистый исчезает круг", так и не понял, что сделалось с Черкешенкой. Можно сказать, что до Белинского не было другого такого же страстного истолкователя Пушкина, каким был Вяземский. В своей статье в 1836 г., говоря о "Ревизоре" Гоголя, Вяземский констатировал "полный успех" пьесы, говорил, что редко кому из писателей случалось так "задеть публику за живое, касаясь предметов, близких к ней", так что даже в фарсовых моментах "Ревизора" "нет ни малейшего насилия правдоподобию". В статьях "Разговор между издателем и классиком с Выборгской стороны или с Васильевского острова" (помещена в виде предисловия к изданию "Бахчисарайского фонтана") и в "Письмах из Парижа" (1826-27) Вяземский рассматривал романтизм как утверждение исторического и национального начала в поэзии, как утверждение независимости личности. 

Поэма "Бахчисарайский фонтан" вышла с предисловием П. А. Вяземского под заглавием "Разговор между издателем и классиком с Выборгской стороны или с Васильевского острова". Предисловие Вяземского выполнило роль своеобразного манифеста русских романтиков. Вяземский суммирует все возражения против романтиков, появившиеся в критике до 1823 г. В частности, классик в разговоре с издателем указывает на странность сюжета "Бахчисарайского фонтана", превращающего, по его мнению, произведение Пушкина в "поэму о фонтане". По мнению классика, ни выбор сюжета поэмы, далекого от привычных представлений сторонников "высокого классицизма", ни композиция поэмы, полной "туманных загадок", никак не могли удовлетворить требовательного читателя. Возражая классику, издатель-романтик доказывает, что в романтических поэмах народности даже больше, чем в прославленных "Петриадах" и "Россиядах". Вяземский еще осторожен своих выводах о романтизме. Он избегает точного определения термина "романтизм", говоря, что для этого время еще не наступило. Однако он отмечает следующие особенности романтизма: свободу от всяких правил, независимость поэта и "местный колорит" произведений. "Народность, самобытность - главный признак истинной поэзии", - твердо заявляет Вяземский. 

6. Романтическая критика Н.А. Полевого и Кс.А. Полевого. Журнал «Московский телеграф».
В 1825 г. Н. А. Полевой начинает издание «Московского телегра​фа», объединившего на время самые крупные литературные силы. Не​смотря ив издержки универсализма, журнал Н. Полевого создавал ат​мосферу новизны, непрестанного поиска. «Каждая книжка его была животрепещущею новостию», — писал позже В.Г.Белинский, счи​тавший это издание «решительно лучшим» в России «от начала жур​налистики». «По всем правам он заслуживает, чтобы имя его обозна​чило новую эпоху в истории русского журнализма, как журнала кри​тического и современного», — отмечал С.П.Шевырёв.

С другой стороны, сильные позиции в литературе продолжает со​хранять романтизм, развивающийся и изменяющийся изнутри, пред​ставленный целым рядом течений и жанров. Сама последекабристская эпоха, когда значение внутренней духовной свободы возросло в цене и любой протест был возможен лишь в индивидуалистической форме, «подпитывала» романтизм. В этот период продолжается романтиче​ское творчество некоторых опальных декабристов (А Бестужева-Марлинского, А. Одоевского, В Кюхельбекера) и поэтов пушкин​ского круга (Е. Баратынского, П. Вяземского. Д. Давыдова и др.); рас​цветает русский исторический роман, романтический по своему ха​рактеру (М. Загоскина, И.Лажечникова. Н. Полевого); с романтических повестей «Вечера на хуторе близ Диканьки» начинает писа​тельское поприще И.В. Гоголь. На 1830-е годы приходится и расцвет лирики M.IO. Лермонтова — одной из самых ярких страниц в истории русского романтизма, к осмыслению кот эрой вскоре обратится отече​ственная критика.

Главной трибуной русской романтической критики в 1830-е годы стал журнал «Московский телеграф» (1825—-1834), издаваемый Ни​колаем Алексеевичем Полевым (1796—1846) и его братом — Ксенофонтом Алексеевичем (1801—1867). По точному замечанию со​временного исследователя, журнал был задуман «как заочный универ​ситет и одновременно энциклопедия современных знаний и теорий, выполняющий прежде всего просветительские целив. В нем было че​тыре крупных отдела: науки и искусства, словесность, библиография и критика, известия и смесь. Журнал сообщал читателям массу сведе​ний по истории, географии, статистике, истории и теории словесности и т.д. Принципиальное значение придавал И. А. Полевой критике. Он гордился тем, что «первый... сделал из критики постоянную часть журнала русского, первый обратил критику на все важнейшие совре​менные предметы».

Меж​ду тем издатель «Телеграфа» не был человеком революционных взгля​дов. Его социальные убеждения носили, несомненно, демократиче​ский и даже радикальный характер, но на них лежала печать буржуазной умеренности. Н. Полевой отстаивал идею буржуазного прогресса, ратовал за развитие «вещественного и невещественного ка​питала», приветствовал французскую революцию 1830 г., но, приме​нительно к русской действительности, выступал как активный сторонник конституционной монархии. В социально-гражданской позиции Н.Полевого сказалась характерная историческая черта: выходцы из «третьего сословия» искали опору в «верхах», в монархической власти, активно выражая при этом антидворянские настроения.

В истории издания «Московского телеграфа» исследователи выде​ляют два периода: 1825—1828 гг.. ознаменованные сотрудничеством Н.Полевого с видными дворянскими писателями либерального толка (П. А. Вяземским, А. И. Тургеневым, А С. Пушкиным и др.), и период 1834 гг., когда, после публикации в журнале критической ста​тья об «Истории государства Российского»  Карамзина, литерато​ры-дворяне ушли из журнала. 

На страницах «Московского телеграфа» Н. Полевой ревностно за​щищал принципы романтической поэзии. Уже в рецензии на первую главу «Евгения Онегина» (1825) Полевой отстаивал творческую сво​боду поэта, подчеркивал отличие Пушкина от Байрона, отмечал черты народности в романе (понимаемой главным образом как верность изо​бражения современных нравов) и сложность характера его главного героя («шалун с умом, ветреник с сердцем»). Эстетические принципы Н. Полевого ярко раскрылись и в его рецензии на книгу А-Галича «Опыт науки изящного» (1826). Автор рецензии подвергал критике взгляды теоретиков классицизма и противопоставлял им идеи немец​кой идеалистической эстетики (Шеллинг, 6р. Шлегели и др.) — идею неделимой цельности искусства (единство истины, добра и красоты) и мысль о его субъективно-творческой природе.

Программная статья Н. Полевого «О романах Виктора Гюго и во​обще о новейших романах» (1832) обнаруживала ориентацию автора на романтизм в его французской разновидности. Полевой воспринимал романтизм как радикальное направление, как своеобразную форму литературной оппозиции. Считая, что новейший романтизм порожден духом европейских революций, он трактовал его как искусство антидворянское, в своих главных началах противостоя​щее «аристократическому» классицизму. Сущность романтического искусства Н. Полевой видел в «свободном явлении творческой мысли», а его главные черты — в «истине изображений» и народности. В статье о романах В. Гюго обнаруживали себя главные черты кри​тического метода Н.Полевого—историзм, поиск закономерностей историко-художественного развития, причин и следствий смены форм мировой поэзии. 

Романтические позиции «Московского телеграфа» подкреплялись и статьей А. Бестужева (Марлинского) «О романе Н. Полевого «Клят​ва при гробе Господнем» (1833). Значение этой статьи состояло не столько в отзыве на исторический роман издателя «Телеграфа» (ему было посвящено лишь шесть страниц в самом конце огромной статьи), сколько в широко и ярко набросанной картине европейского романти​ческого движения.

На страницах «Московского телеграфа» была заявлена романтиче​ская концепция гения как «идеального существа», в душе которого живет «небесный огонь» (статьи Н. Полевого о сочинениях Держави​на, о «драматической фантазии» Я. Кукольника «Торквато Тассо» и др.). Поэт творит по вдохновению, свободно и бессознательно; твор​чество — это «безотчетный восторг». 

В оценке явлений современной литературы Н. Полевой, как и кри​тики гражданственного романтик, исходил из критериев народно​сти и самобытности.

 В последнем крупном выступлении Н Полевого в «Московском телеграфе» — рецензии на драму Н. Кукольника «Рука Всевышнего отечество спасла» (1834) — на первый план была выдвинута пробле​ма историзма. Несовпадение мнения Н. Полевого с восторженным впечатлением от пьесы Николая I стало формальным поводом для закрытия «Московского телеграфа» (апрель 1834), направление которого на протяжении многих лет вызывало тре​вогу и подозрительность властей. По сути дела журнал Полевых был закрыт за нескрываемое сочувствие к нуждам третьего сословия и вы​сокую оценку буржуазных порядков Западной Европы.
7. Литературно-критическая деятельность А.С.Пушкина. Анализ одной из статей по выбору студента.

Как критик Пушкин выступал на страницах "Московского телеграфа», «Литературной газеты», а позже — в основанном им журнале «Современник». Его статьи и рецензии отличались доброжелательный тоном, меткостью наблюдений, точностью и лаконизмом оценок. Мысли о литературе Пушкин часто высказывал своим близким знакомым, постоянно делился ими в дружеских письмах, предназначавшихся, как это было принято в пушкинском кругу, для широкого распространения.

Глубина взгляда Пушкина на искусство, проницательность его критических суждений определялись не только его гениальностью. Пушкин был одним из самых образованных людей своего времени, стоявших «в просвещеньи с веком наравне». Он опирался на богатей​ший опыт мировой и более скромный опыт русской литературы, оце​нивал эстетические теории античных мыслителей, французских про​светителей, немецких философов. Его статьи и художественные про​изведения становились итогом долгих и основательных раздумий о са​мых разнообразных теоретических проблемах художественного творчества — о предмете и назначении искусства, о взаимосвязи пи​сателя и общества, об историзме и народности литературы, роли кри​тики в развитии эстетического вкуса читателей, путях становления русского литературного языка и т. д. В многообразном по своему со​ставу литературно-критическом наследии Пушкина есть и опыты больших историко-литературных обобщений (незавершенная статья «О ничтожестве литературы русской» (1834) перекликающаяся в ряде положений с «Литературными мечтаниями» Белинского), и попытки осмысления актуальных теоретических проблем («О поэзии классиче​ской и романтической», «О народности в литературе»), и яркие образ​цы рефлексии по поводу собственного художественного творчества («Письмо к издателю «Московского вестника», и Наброски предисло​вия к «Борису Годунову»), и ставшие классическими определения творческого своеобразия гениев мировой литературы — Шекспира. Мольера. Расина, Байрона, и емкие и точные характеристики важнейших явлений отечественной словесности — от «Слова о полку Игоре​ве» до повестей Гоголя.

Пушкин опередил теоретическую мысль своего времени в трак​товке проблемы народности литературы. Главным критерием народности должен стать угол  зрения писателя, отражение им особенностей национального характе​ра, специфических «мыслей и чувствований», определяемых совокупностью объективных исторических признаков, — климатом, образом правления, верой («О народности в литературе», «О предисловии г-на Лемонте к переводу басен И. А. Крылова» — обе статьи 1825 г.). Пуш​кин рассматривал проблему народности не только в аспекте нацио​нального своеобразия, но и наполнял данное понятие демократиче​ским содержанием.

Центральное место в литературно-критическом и эстетическом наследии Пушкина занимает концепция «истинного романтизма». Разработанная поэтом на основе собственного творчества и одновре​менно учитывающая опыт развития мировой литературы, она свиде​тельствовала о возникновении нового типа художественного мышле​ния, который будет определен современниками как «поэзия действи​тельности» (И.В.Киреевский) или «реальная поэзия» (В. Г Белин​ский) Преодоление Пушкиным романтической односторонности и переход к «поэзии жизни действительной» были во многом обуслов​лены усвоением художественных традиций Шекспира и сопровожда​лись активной переоценкой драматургии французского классицизма и творчества Байрона. 

Взгляды Пушкина-критика формировались в процессе его дея​тельного участия в литературной жизни 1820—1830-х годов, влияв​шей на характер и жанровые формы его статей. Поэт внимательно сле​дил за критическими выступлениями Н.А. Вяземского, А.Бестужева, В. Кюхельбекера, И. Киреевского, одним на первых высоко оценил статьи Белинского («талант, подающий большую надежду»), намереваясь привлечь критика к сотрудничеству в «Современнике». Вместе с тем он, вступая в спор с А.Бестужевым, неоднократно утверждал, что «литература у нас существует», но дельной критики, влияющей на общественное сознание, «еще нет». Пушки​на отталкивали мелочность и субъективность современной журналь​ной критики, сё невысокий теоретический уровень, принцип «сам съешь» в журнальных перебранках, разъедающий критику коммерче​ский дух. Поэт активно призывал своих друзей-литераторов писать антиикритики, исправлять «ошибочные мнения». Он считал, что в поле зрения критика должны находиться не только произведения, «имею​щие видимое достоинство», но и те ремесленные поделки, которые по тем или иным причинам привлекли внимание публики: в этом случае «нравственные наблюдения важнее наблюдений литературных». Понимая, какой вред наносят критике беспринципные журнали​сты вроде Ф. Булгарина и Н. Греча, Пушкин высмеивал их в эпиграм​мах, критических памфлетах и статьях.

Постоянным оппонентом Пушкина и литераторов его круга являл​ся видный деятель журнальной «промышленности» Фадей Венедик​тович Булгарин (1789—1859). 

Пушкин искренне заявлял, что, «читая разборы самые неприяз​ненные», он «всегда старался войти в образ мыслей, критика и следовать за его суждениями, не опровергая оных с самолюбивым нетерпе​нием». 

•Критерии критики по Пушкину:

1.Должна быть научной

2.Не должна копаться в мелочах, а должна разбирать сильные и слабые стороны произведения.

Анализ: Пушкин «О журнальной критики» (напечатано в «Литературной газете» в 1830г.).

В самом начале Пушкин говорит о том, что у нас много неоцененных по достоинству произведений: «Критика в наших журналах или ограничивается сухими библиографическими известиями, сатирическими замечаниями, более или менее остроумными, общими дружескими похвалами, или просто превращается в домашнюю переписку издателя с сотрудниками, с корректором и проч».

Также считает, что критика не должна заниматься произведениями, имеющими видимое достоинство. Пишет, что «Иное сочинение само по себе ничтожно, но замечательно по своему успеху или влиянию; и в сем отношении нравственные наблюдения важнее наблюдений литературных». 

Из этой небольшой статьи мы можем отметить, что Пушкин читает множество произведений и критику на них, и находит, что она недостаточно сильна, так как не все разобрано и пояснено. Также он добавляет, что «  Ломоносов, Державин, Фонвизин ожидают еще египетского суда.». 

Отмечает, что «Высокопарные прозвища, безусловные похвалы, пошлые восклицания уже не могут удовлетворить людей здравомыслящих». И укоряет «Литературную газету», что она не для публики, а для «некоторого числа писателей, не могших по разным отношениям являться под своим именем ни в одном из петербургских или московских журналов». 

8.
Журнал «Современник» и его роль в развитии истории русской литературы и критики.
       «Современник» - Русский ежемесячный журнал, выходивший в Петербурге с 1847 по 1866 годы. Издатели - Н.А.Некрасов и И.И.Панаев. В 1847 году и в 1-й половине 1848, когда идейным руководителем «Современника» стал В.Г.Белинский (официальным редактором был А.В.Никитенко), в журнале сотрудничали А.И.Герцен («Сорока-воровка», «Записки доктора Крупова», «Письма из “Avenue Marigny”»; приложением к журналу вышел целиком его роман «Кто виноват?»), И.С.Тургенев (очерки из «Записок охотника», пьеса «Где тонко, там и рвется», рецензии), И.А.Гончаров («Обыкновенная история»), Д.В.Григорович («Антон Горемыка»), В.П.Боткин («Письма об Испании»), П.В.Анненков («Письма из Парижа»); печатались стихи Н.А.Некрасова, Н.П.Огарева; переводы романов Жорж Санд, Ч.Диккенса, Г.Филдинга и др. Статьи Белинского «Взгляд на русскую литературу 1847 года», «Ответ “Москвитянину”» пропагандировали революционно-демократические идеи, реалистическую эстетику, творчество писателей натуральной школы. Смерть Белинского (1848), эмиграция Герцена (1847) были тяжелой потерей для «Современника».

       В годы политической реакции 1848-1855 журнал жестоко преследовался цензурой. Но и в этот период «Современник» отстаивал принципы «гоголевского направления». В журнале опубликованы «Детство», «Набег», «Отрочество» Л.Н.Толстого; «Три встречи», «Два приятеля», «Муму», новые очерки из «Записок охотника» и рецензии Тургенева; «Рыбаки» и «Похождения Накатова» Григоровича; «Три страны света» Некрасова и Н.Станицкого (А.Я.Панаевой). В «Литературном сборнике» (приложение к журналу) в 1849 году напечатан «Сон Обломова» Гончарова. В отделе поэзии опубликованы стихи Некрасова, А.Н. Майкова, А.К.Толстого, А.А.Фета, Я.П.Полонского. В 1850 году в статье «Русские второстепенные поэты» Некрасов перепечатал стихи Ф.И.Тютчева, отнеся автора к истинным поэтическим талантам. В отделе «Литературный ералаш» в 1854 году читатель впервые встретился с произведениями Козьмы Пруткова. Журнал печатал научные работы Т.Н.Грановского, Д.М.Перевощикова, С.М.Соловьева, переводы из Ч.Диккенса, У.Теккерея и др. Наибольшие изменения претерпел в это время критико-библиографический отдел. Наряду со статьями и рецензиями Некрасова, фельетонами и обзорами журналистики И.И.Панаева в «Современнике» заметную роль играли выступления А.В.Дружинина («Письма иногороднего подписчика», «Сентиментальное путешествие Ивана Чернокнижникова по петербургским дачам»), написанные с позиций так называемой «эстетической критики». Отстаивая прежние убеждения, Некрасов и Панаев выступали против мнений Дружинина.

          Новый период в истории «Современника» совпадает с общественным подъемом в стране, окончанием Крымской войны, крестьянской реформой, с общим процессом вытеснения дворян разночинцами в освободительном движении. В «Современнике» развертывается деятельность Н.Г.Чернышевского (с 1853), Н.А.Добролюбова (с 1856); в журнале были опубликованы все их основные произведения. Добролюбов с 1858 года наряду с Чернышевским и Некрасовым становится редактором журнала. Происходит идейное размежевание внутри редакции; несмотря на попытки Некрасова удержать таких писателей, как Л.Толстой, Тургенев, Григорович, они покидают журнал, напуганные революционным образом мыслей новых сотрудников, а также кажущимся «утилитаризмом» в вопросах эстетики. Уход видных писателей-реалистов не мог не сказаться на художественном уровне журнала.

«Современник» ведет резкую полемику с либеральной и консервативной журналистикой, становится трибуной революционных просветителей 60-х годов. Основной тон критическому и публицистическому отделам «Современника» задают статьи и рецензии Чернышевского и Добролюбова. Программной для журнала стала работа Н.Г.Чернышевского «Очерки гоголевского периода русской литературы» (1855-1856).

         К исходу 1858 года «Современник» - по преимуществу журнал политический, хотя беллетристика и литературная критика по-прежнему занимают в нем много места. Отчетливо проводится мысль о том, что крестьянство – главная революционная сила общества. В период подготовки крестьянской реформы 1861 года «Современник», как и другие журналы, уделял большое внимание обсуждению условий отмены крепостного права. Критика феодально-крепостнического общества, обсуждение проблем земли, выкупа, гражданских свобод, занимавшие много места в журнале и специальном приложении к нему («Устройство быта помещичьих крестьян»), велись с точки зрения интересов крепостного крестьянства. Статьи, посвященные общинному землевладению, характеризуют утопический социализм революционеров-разночинцев той поры и роль Чернышевского как одного из родоначальников русского крестьянского социализма. Журнал в завуалированной форме показывал невозможность решения крестьянского вопроса путем реформ сверху, пропагандировал революционный путь уничтожения крепостнической системы, объединял революционно-демократических деятелей (М.Л.Михайлов, Н.В.Шелгунов, Н.А.Серно-Соловьевич, Н.Н. и В.А.Обручевы и др.). К 1859-1861 относится полемика «Современника» с «Колоколом», отражавшая различные понимание задач русской демократии в период подъема крестьянской революции. В полемике с журналами «Время» и «Эпоха» (1861-1865) «Современник» резко осуждал консервативные идеи мирного пути развития России, отстаивал связь литературы с задачами освободительного движения.

      Большую роль в «Современнике» играл сатирический отдел «Свисток» (всего 9 выпусков; 1859-1863), создателем и основным автором которого был Добролюбов. В сатирических фельетонах, стихотворных пародиях «Свистка» он развернул борьбу против либерализма и «чистой поэзии», уводивших читателя от злободневных общественных вопросов.

        Смерть Добролюбова в 1861 году, приостановка «Современника» в июне 1862 на восемь месяцев и арест Чернышевского были сильным ударом по журналу. Некрасову удалось в январе 1863 года возобновить издание, но потери были невосполнимы, и «Современник» не удалось подняться на прежнюю высоту. В новую редакцию вошли, кроме Некрасова, М.Е.Салтыков, М.А.Антонович, Г.З.Елисеев, А.Н.Пыпин. Вскоре Салтыков, во многом не согласный с Пыпиным, Антоновичем и Елисеевым вышел из редакции (1864), а его место занял Ю.Г.Жуковский, писавший эклектические статьи преимущественно на экономические темы. В 1863-1866 годах в «Современнике» опубликованы беллетристические произведения: написанный Чернышевским в Петропавловской крепости роман «Что делать?», «Трудное время» В.А.Слепцова, «Подлиповцы» и «Горнорабочие» Ф.М.Решетникова, «Нравы Растеряевой улицы» Г.И.Успенского, рассказы Салтыкова, а также стихи Некрасова и другие материалы, продолжавшие традиции «Современника» дореформенной поры.

         В публицистике и критике четкая идейная линия проявлялась не всегда. Наряду с циклом Салтыкова «Наша общественная жизнь» и его рецензиями все большее место занимают статьи Елисеева, который недоверчиво относился к революционным формам борьбы. Претендовавший на роль идейного руководителя журнала, Ю.Жуковский проповедовал прудонизм, предлагая мирное решение рабочего вопроса, скрыто полемизировал с Чернышевским. Уступками реформизму отличались выступления Э.К.Ватсона (например «Огюст Конт и позитивная философия», 1865). Непоследовательность позиции журнала в 1863-1866 годах определялась и составом сотрудников, и серьезными противоречиями внутри редакции. Она отразилась, в частности, в полемике «Современника» с «Русским словом» по широкому кругу общественных проблем, изобиловавшей резкими суждениями и взаимными обвинениями. Все же в трудных условиях спада революционного движения и наступления реакции «Современник» оставался лучшим демократическим журналом эпохи. Редакция, и прежде всего Некрасов, вела мужественную борьбу с цензурой. Положение особенно осложнилось после принятия нового закона о печати (апрель 1865 года), отменявшего предварительную цензуру. В июне 1866 года журнал был закрыт.

9. Литературно-критическая деятельность Н.В. Гоголя. Анализ одной из статей по выбору студента.

Важную роль в формировании русской эстетической и литератур​но-критической мысли XIX в. сыграли выступления Гоголя. Его критика является «преимущественно художественной», поскольку об «искусстве Гоголь рассуждает на языке искусства». Критические раз​мышления писателя отличаются яркой образностью, эмоциональностью стиля, некоторые из них организованы по сюжетному принци​пу и являются в равной мере художественными произведениями (критический этюд «Борис Годунов». Поэма Пушкина «Театральный разъезд»).

Как писатель и критик Гоголь формировался под влиянием роман​тической литературы и эстетики, особенно немецкой. Романтическими являлись и его представления о духовном горении художника и сам подход к художественным произведениям. Отвергая академизм и ра​ционализм, ранний Гоголь приходил к мысли о невозможности анали​за и систематизации произведений искусства. 

Романтическое стремление Гоголя к универсальному охвату жиз​ни и уяснению места в нем искусства отразилось в «Арабесках», за​ключавших в себе наряду с художественными произведениями не​сколько «ученых» статей по истории, географии, литературе и искус​ству. В «этюдах-фантазиях» «Об архитектуре нынешнего времени» и «Скульптура, живопись и музыка» звучал романтический гимн ис​кусству, понимаемому как выражение духа народа и эпохи. Эстетиче​ские воззрения Гоголя органично включали в себя и просветитель​скую традицию. Идея самоценности искусства соединялась с понима​нием его как действенного средства нравственного совершенствова​ния человека, пробуждения в нем «живой души».

Проблемы нового искусства более явственно выступают в крити​ческих статьях Гоголя середины 1830-х годов. Крупным фактом литера​турной жизни стала гоголевская статья «О движении журнальной литературы в 1834 и 1835 году», которая содержала смелую характери​стику русской периодики и отличалась «резким и благородным то​ном» (В. Г. Белинский). Выступление Гоголя отличала ярко выраженная просвети​тельская установка. Журналы, по Гоголю, являются выразителя​ми «мнений целой эпохи и века». Особую миссию при этом писатель возлагал на литературную критику: «Критика, основанная на глубо​ком вкуса и уме, критика высокого таланта имеет равное достоинство со всяким оригинальным творением; в ней виден разбираемый писа​тель, в ней виден еще более сам разбирающий».

Оценивая с этих позиций состояние отечественной журналистики за последние два года. Гоголь выносит ей суровый приговор, отмечая лишь весьма немногие положительные явления. Главным объектом его критики становится «торговое» направление в журнальной лите​ратуре, которое утвердилось благодаря изданию «Библиотеки для чте​ния» Сенковского и «Северной пчелы» Булгарина и явилось ярким вы​ражением усиливающихся буржуазных тенденций в русской жизни. Следует заметить, что негативную оценку Гоголя получает не сам факт проникновения в литературное дело торговых отношений, спо​собствовавших профессионализации литературного труда, а появле​ние ловких литературных дельцов, издания которых предлагали пуб​лике «худой товар». 

Во всех критических выступлениях Гоголь исходил из неиз​менного убеждения в громадной общественной значимости искусст​ва, и прежде всего — театра. Oт драматических произведений он требует жизненной правды, зло​бодневного звучания, национальной самобытности, типических ха​рактеров. Он призывает к созданию национально-самобытной драматургии, правдиво воссоздающей дейст​вительность, современные характеры.

Гоголь замечал, что русские писатели не смогли пока ни правдиво показать жизнь, ни выразить с достаточной глуби​ной стремление к идеалу. Послепушкинский период в развитии рус​ской литературы он связывал не с натуральной школой, а с расшире​нием границ словесности в связи с христианизацией литературы. Творчество современных мастеров слова, по его убеждению, должно оплодотворяться мыслью о «внутреннем построении человека».
Разбор . В статье «Несколько слов о Пушкине» (1832) был обозначен и та​кой важный для Гоголя принцип, как умение открыть глубинный смысл необыкновенного в самых обычных явлениях: «Чем предмет обыкновеннее, тем выше нужно быть поэту, чтобы извлечь из него не​обыкновенное и чтобы это необыкновенное было, между прочим, со​вершенная истина».

Главную черту современной литературной эпохи Гоголь видит в стремлении «к самобытности и собственной национальной поэзии» («О малороссийских песнях»), причем высшей формой выражения национального сознания становится для него творчество Пушкина.

В статье «Несколько слов о Пушкине» дана самая высокая оценка художественным открытиям автора «Бориса Годунова» и «Евгения Оне​гина»: «При имени Пушкина тотчас осеняет мысль о русском нацио​нальном поэте». В условиях, когда одни критики пи​сали о «совершенном падении» таланта поэта, а другие упрекали его в «аристократизме», «светскости», Гоголь давал глубокую, прогно​стическую оценку пушкинского творчества, именно с ним связывая будущие судьбы русской литературы.

В статье о Пушкине критик формулировал свое известное положе​ние о том, что «истинная национальность состоит не в описании сара​фана, но в самом духе народа». Следуя традициям романтической эс​тетики, сближающей понятия народного и национального, Гоголь вместе с тем шел дальше романтиков, видя народность искусства пре​жде всего в выражении народной точки зрения: «Поэт даже может быть и тогда национальным, когда описывает совершенно сторонний мир, но глядит на него глазами своей национальной стихии, глазами всего народа, когда чувствует и говорит так, что соотечественникам его кажется, будто это чувствуют и говорят они сами...». 

Гоголь связывает новый этап в творчестве поэта с постижением реальной действительности.

Также Гоголь защищает право художника на изображение всей полноты жизни – не только ярких, необычных, но и будничных явлений.

Пишет о необходимости знания того, что нравится и не нравится толпе. 

Осознание Пушкина как пророческого и глубокого национального явления.

10.
Полемика вокруг «натуральной школы» и творчества Н.В. Гоголя в русской критике 1840-50-х. Аналитический обзор статей по выбору студента.

Пушкин, Лермонтов и Гоголь подготовили почву для возникновения новой литературной школы, получившей тогда название «натуральной», для появления плеяды таких замечательных писателей, как Тургенев, Герцен, Некрасов, Достоевский, Гончаров, Салтыков-Щедрин и др.

Основным принципом нового литературного направления был реализм, правдивое изображение действительности. Само название «натуральная», пущенное в оборот Булгариным как бранное и переосмысленное Белинским, школа получила за свое стремление к реалистическому воспроизведению всех сторон жизни.

Существенной чертой писателей натуральной школы был их глубокий интерес к жизни простого народа: крепостного крестьянства, городской бедноты, мелкого чиновничества, разночинной интеллигенции. Вслед за Пушкиным и Гоголем они обратились к изображению низших слоев общества, обыкновенных героев, обыденного быта. Новый герой – выходец из народных низов, крестьянин, разночинец – завоевывает литературу.

Реализм натуральной школы – это критический реализм. «Отрицание составляет действительно преобладающее направление новой школы», – утверждал Белинский.

В 1842 г. возникли горячие споры по поводу «Мертвых душ» Гоголя. Белинский боролся и против врагов Гоголя, и против его ложных друзей. В своих «Литературных и журнальных заметках» за 1842 г. он показал всю неосновательность и пустоту обвинений, выдвинутых Сенковским, Гречем и Булгариным, которые не нашли в поэме Гоголя ничего, кроме «клеветы на Россию», «грубости» и «неправильного слога». С другой стороны, Белинский считал, что напрасно Шевырев приписывает себе честь «открытия» дарования Гоголя и пытается спрятать свое отрицательное отношение к «Мертвым душам» за бессодержательными похвалами. Он очень удачно разоблачил сущность той псевдонародности, к которой Шевырев старался склонить Гоголя, высмеяв восторги критика «Москвитянина» перед «неиспорченной натурой» кучера Селифана. В противовес Шевыреву, Белинский развивал свое понимание «Мертвых душ» как гениального произведения, антикрепостнического по своему социальному содержанию и критического по характеру реализма.

Наиболее глубокая и многогранная оценка «МД» была дана Белинским в его первом отклике на поэму («Похождения Чичикова или МД», 1842). Развивая в рецензии идеи, заявленные им в статье «Стихотворения М. Лермонтова», критик усматривал в поэме Гоголя не только «пафос действительности как она есть», но и пафос «гуманной субъективности», которая обнаруживает в писатели «человека с горячим сердцем, симпатичную душу и духовно-личную самостию». Критик видит полет души, гражданскую тревогу Гоголя; для него равно важны и гоголевский смех, и лиризм писателя. Всеобъемлющая гуманность автора «МД» включает в себя и утверждение, и отрицание, не позволяет с «апатическим равнодушием» смотреть на мир. В первом отклике Белинского на «МД» примечателен еще один момент: критик считает, что это произведение нельзя воспринимать как сатиру, в которой намерено сгущены темные краски (именно на этом был сделан акцент Булгариным, Н. Полевым и рядом других критиков Гоголя). В нем «все серьезно, спокойно, истинно, глубоко».

Полемика вокруг «МД» наложит свой отпечаток на характер дальнейших суждений критика о поэме. Усложнившаяся в 1840-е годы общественно-литературная борьба вела к том, что Белинскому порой приходилось не столько оценивать Гоголя, сколько, избирательно обращаясь к отдельным сторонам его творчества, отвечать своим оппонентам. Позже сам критик в одном из писем признается, что обстоятельства литературной борьбы слишком довлели над каждым, кто писал о Гоголе. Так, в ходе полемики с Аксаковым он значительно сузит свою первоначальную интерпретацию «МД», односторонне сосредоточив внимание на критичнском пафосе творения Гоголя.

С творчеством Гоголя, с теми новыми началами, которые он внес в литературу, Белинский связывал ее будущее. С этих позиций в последние годы своей деятельности критик будет отстаивать эстетические принципы натуральной школы. 

+ Гоголю верен критический реализм(максимально присутствует); оценивает лиризм.

В интерпретации К. Аксакова славянофильские идеи приобретали более броское и доступное выражение, способствуя внедрению в сознание читателей наиболее крайних выводов. 1842г. стал временем активной полемики К. Аксакова с Белинским по поводу поэмы «МД». В брошюре «Несколько слов о поэме Гоголя «Похождения Чичикова, или «МД», с которой солидаризовались Хомяков и Самарин, он рассматривал гоголевскую поэму как возрождение гомеровских традиций, связанных с постижением гармонии мира. В «МД», считал критик, «тот же глубоко проникающий эпический взор, то же всеобъемлющее эпическое созерцание(можно не следить за сэжетом)», то же стремление выявить субстанциальное начало, таящееся в недрах национального духа. Сопоставляя принципы изображения действительности в «МД» и гомеровском эпосе, Аксаков делал вывод, что эти творения близки «по акту творчества». Со свойственным ему славянофильским пафосом критик выражал надежду, что именно русские писатели смогут возродить древний эпос, в форме которого выразят самобытное национальное содержание.

Решительно возражая против такой трактовки произведения Гоголя, выдвигающей на первый план «эпическое созерцание» - спокойное, объективное, всестороннее, - Белинский значительно обеднял свою первоначальную характеристику поэмы. Концентрируя внимание на критическом пафосе автора, он подчеркивал, что перед нами не апофеоз русской жизни, а ее обличие, не эпопея с ее всеохватностью, а современный роман. Оба критика в полемическом запале впадали в крайности, в каждой из которых была своя доля истины. Нельзя не признать, что Аксаков полнее, чем Белинский, учитывал замысел Гоголя, хотя в то же время, в угоду своей концепции явно искажал его.

+полностью принимал поэму, указывая на национальный характер; прекрасный слог Гоголя; не отвлеченные типы.

Иной характер имела статья Шевырёва о «МД» («Москвитянин».1842), составившая один из самых ярких эпизодов в собственно художественном осмыслении поэмы текущей критикой. Шевырёв решительно отвергал адресованный Гоголю упрек в выборе «низких» предметов и клевете на русскую действительность: важно «не что изобразил художник, а как он это воссоздал и как связал мир действительный с миром своего изящного». В его статье, написанной с внутренней установкой дать цельный эстетический «разбор» поэмы(влияние Шеллинга на эстетические воззрения критика), подробно рассматривались ее структурные особенности, способы художественной обрисовки ли и т.д. Критик признавал, что в «МД», благодаря «произволу комического юмора», русский мир отражен односторонне, в «полобхвата». Знакомый с замыслом писателя, он возлагал надежды на продолжение поэмы, «обхват всей жизни» в следующем томе. 

+ расходится со мнением Аксакова, но не примыкает к лагерю Белинского. 

Основная  Идея: рассуждения о поэме, как рассуждение о России. Современность содержания «МД». Высокая оценка творческого «подвига» Гоголя «на пользу отечества». 

	
	Полнота, верность жизни, характеров/лиц
	Субъективность

/объективность
	Комич. И возвышенное
	Типизация и герои

	Белинский
	«Полнота жизни, действительность удивительная»
	Идеальный поэт, соблюдает объективность и субъективность в идеальных пропорциях
	Пафос «МД» - юмор. Смех и невидимые миру слезы.
	Коробочка – дура, Собакевич – медведь.

	Аксаков 
	Полнота жизни в изображении лиц
	Объективно отразил действительность
	Позитивное мировоззрение, акцент на возвышенное
	Герои типические с жанром эпоса.

Соотносится: Ахилл – не типич., Чичиков – типич.

	Шевырев
	Не предстают во всех сторон и не раскрывают всю полноту жизни в своих действиях (герои)
	Пытался наиболее полно отразить жизнь. Верил, что Россию ждет светлое будущее
	Перерастание комич. В трагич. Трагич.=возвыш.
	Селифан-истинный носитель русского духа. Типичность образов.


11. В.Г. Белинский – идеолог и теоретик «натуральной школы». Учение о пафосе. Деятельность Белинского в «Современнике».

Виссарион Григорьевич Белинский (1811-1848) был первым великим русским критиком. Он создал эстетическую программу реалистического направления. С середины 1830-х и почти на протяжении всех 1840-х годов он являлся главным идейным вдохновителем и организатором самого мощного литературного направления в России.

Все лучшие традиции предшествовавшей русской критики, а также опыт современной западноевропейской эстетической мысли использованы были Белинским. Он разработал последовательную эстетическую систему взглядов, историко-литературную концепцию, открыл и воспитал множество первостепенных талантов. Он ввел основные теоретические понятия и термины реалистической критики. Белинский придал критике журнальный, публицистический характер, превратил ее в орудие борьбы за революционно-демократические идеалы.

В 40-е гг. завершается формирование критико-эстетических принципов Белинского. Основные статьи этого периода критики Белинского - годовые обзоры с 1841 по 1848 г., а также "Речь о критике" (1842), одиннадцать статей пушкинского цикла (1843-1846), отзывы о "Мертвых душах" Гоголя, статьи и суждения о "натуральной школе", письмо к Гоголю 1847 года. 

В философской области критик исходит из примата бытия над сознанием. Материалистическое представление критика о человеке развивается в рамках его антропологической концепции, приобретающей, однако, у критика глубокую гуманистическую направленность. По своей общественной позиции Белинский в этот период - революционный демократ, признающий право на революционное насилие. В области эстетической его взгляды освобождаются от априорности, абстрактности и объективизма, оплодотворяясь диалектикой и конкретным историзмом.

Эти основы критики Белинского 40-х гг. обусловили ее наибольшую адекватность как потребностям русского общества, так и Равной тенденции русской литературы к критическому реализму, заявившей себя прежде всего в поэме Гоголя "Мертвые души" и в "натуральной школе".  Увидев в поэме Гоголя блестящее подтверждение своим высоким ранним оценкам писателя, Белинский уже в первой рецензии на "Мертвые души" называет их "творением чисто русским, национальным, выхваченным из тайника народной жизни… ". Трактовка гоголевской поэмы у Белинского оказалась прямо противоположной шевыревской и аксаковской, в которых субъективность "Мертвых душ" либо порицалась, либо вообще не признавалась. Статья "Объяснение на объяснение..." явилась развернутым манифестом конкретно-исторического подхода к художественному произведению. Как показала полемика вокруг "Мертвых душ", Белинский полностью отказывается в 40-е гг. от своих прежних тезисов о созерцательности и бессознательности творческого акта, как и о несовместимости художественности с моральными, нравственными и социальными интересами и целями. В статьях Белинского о "Мертвых душах" был заложен идейно-эстетический фундамент целой литературной школы, получившей с 1846 г. название "натуральной". Ее идейно-творческие принципы разработаны критиком в следующих статьях: "Русская литература в 1842 году", вступление к сборнику "Физиология Петербурга" (1845), "Русская литература в 1845 году", в рецензии на "Петербургский сборник" (1846), а также в «Ответе "Москвитянину"» (1847) и в годовых обзорах русской литературы за 1846 и 1847 гг.

"Натуральная школа", согласно. Белинскому: 

1. закономерный результат всего предшествующего развития русской литературы;

2. ответ на современные потребности русского общества.

Основными вехами на этом пути были: сатирическое течение в литературе XVIII в. (Кантемир, Капнист, Фонвизин), творчество Крылова, "Горе от ума" Грибоедова, затем Пушкин, Лермонтов и, наконец, Гоголь. "Существенная заслуга" "натуральной школы" состоит в том, что она обратилась к "так называемой толпе", "исключительно избрала ее своим героем, изучает ее с глубоким вниманием и знакомит с нею".

Конкретно-исторически объяснив происхождение "натуральной школы", Белинский с тех же позиций отводит нападки на нее как социально-политических, так и эстетических ее противников. Несостоятельно, по Белинскому, и неприятие "натуральной школы" "с эстетической точки зрения во имя чистого искусства, которое само себе цель и вне себя не признает никаких целей".  "Натуральная школа" как высшее проявление самобытности и народности в русской литературе позволила Белинскому в истинном свете увидеть и все предшествующее развитие последней - создать ее историко-литературную концепцию.

ПРИНЦИПЫ ПИСАТЕЛЕЙ НАТУР ШКОЛЫ: правдивое изображение действ-ти, демократ авт позиция, гуманизм.   (актуальность темы мал чел-ка, литра- это зеркало рус общ-ва, обращ к толпе)

УЧЕНИЕ О ПАФОСЕ. Раскрывается в пятой статье пушкинского цикла. Пафос – это «осердеченная» идея, лежащая в основе произведения, идея, где интеллектуальное начало слито с эмоциональным. Теория пафоса указывает и на неповторимый характер творческого процесса, в рез-те кот-го рождается худ-е произведение: автор «вынашивает в себе зерно поэтической мысли». В пафосе поэт является влюбленным в идею (ради чего он это пишет). Общественно-исторический смысл пафоса: в пафосе творческая индивидуальность худ-ка сливается с духом времени, и чем более выражен он в произведении, тем более велик художник. 

БЕЛИНСКИЙ В «СОВРЕМЕННИКЕ». Осенью 1846 года Белинский перешел в журнал «Современник», когда Некрасов и Панаев купили право издавать этот журнал, основанный некогда Пушкиным.(в это время журнал КРАЙНЕ РАДИКАЛЬНЫЙ). Здесь Белинский опубликовал два своих последних литературных обзора - за 1846 и 1847 годы. В них он высоко оценил успехи «натуральной школы», произведения Герцена, Гончарова, Тургенева, Достоевского. Критик имел возможность увидеть полное торжество отстаивавшегося им реалистического направления в русской литературе, его жизнеспособность и устойчивость. Не могло поколебать его и то обстоятельство, что Гоголь, «отец натуральной школы», как раз в это время переживал тяжелейший идейный кризис, отказался от своих великих реалистических произведений и в книге «Выбранные места из переписки с друзьями» проповедовал свои новые взгляды. В рецензии на эту книгу и особенно в «Письме к Н. В. Гоголю», написанном в Зальцбрунне в июле 1847 года, Белинский сурово осудил отход Гоголя от реализма. Он не только подсказывал Гоголю выход из тупика, но и с большой гордостью констатировал преобладающее влияние в русской литературе здоровых начал, верных взглядов, желание большинства писателей выполнить свой общественный долг в борьбе с крепостничеством и самодержавием

12. Роль творчества А.С. Пушкина в формировании историко-литературной концепции В.Г. Белинского. Цикл статей «Сочинения Александра Пушкина».

С Пушкиным Белинский лично не успел познакомиться, хотя такое знакомство намечалось. 

На опыте творчества Пушкина Белинский вырабатывал критерии художественности, постигал закономерности русского литературного процесса. Критик подходил к оценке творчества Пушкина конкретно, исторически. В трактовке романа Евгений Онегин Белинский поднялся на невиданную до него ступень социологического анализа. Указывая на народность поэзии Пушкина, Белинский подчеркивал, что в истории России относительно прогрессивное значение имела та часть просвещенного дворянства, к которой принадлежали и сам поэт, и герои его романа - Онегин и Татьяна.

Б. поставил много общих вопросов эстетики. земной, гуманистически глубоко нравственный характер поэзии Пушкина. Пластичность, осязаемость образов, в точность и выразительность его языка рассматривается в общей системе реалистического творчества поэта. Он подчеркивал, что Пушкин - поэт изящной формы, вечно живое явление русской поэзии, что никогда приговор поколений над ним не будет окончательным.

Белинский на многих примерах доказывал, как велика «художническая способность Пушкина свободно переноситься во все сферы жизни, во все века и страны», 

Белинский видел в Пушкине, прежде всего и исключительно, художника, гуманность и совершенство созданий которого выражают «бесконечное уважение к достоинству человека как человека». Благодаря этому, а также умению передать дух нации и реальные формы ее существования в художественно совершенных, воплощающих красоту и обаяние жизни образах Пушкин является «истинно народным, истинно национальным поэтом». Свой цикл статей о Пушкине Белинский заканчивает в 1846 г. пророческими словами: «Придет время, когда он будет в России поэтом классическим, по творениям которого будут образовывать и развивать не только эстетическое, но и нравственное чувство».

ведь Пушкин поставил в своем творчестве кардинальные вопросы русской жизни. Онегин - самое задушевное произведение Пушкина, в Онегине отразилась личность Пушкина. Здесь вся жизнь, душа, любовь, его чувства, понятия, идеалы. Эта поэма имеет огромное историческое и общественное значение. 

Татьяна это - тип русской женщины.(ВЫСОКАЯ ОЦЕНКА ОБРАЗА) Б.  хоть и отстаивал женскую эмансипацию в те годы, он критиковал поведение героини в финальной сцене романа, ее отказ от свободного проявления чувства во имя долга. 

А.С.ПУШКИН Критик подходил к оценке творчества Пушкина конкретно, исторически. В "Пушкинских" статьях Белинский поставил много общих вопросов эстетики. Подчеркивает земной, гуманистически глубоко нравственный характер поэзии Пушкина. Он подчеркивал, что Пушкин поставил в своем творчестве кардинальные вопросы русской жизни. «Онегин» имеет огромное историческое и общественное значение. Со стороны формы произведение, в высшей степени художественное, со стороны содержания самые его недостатки составляют его величайшие достоинства. В "Онегине" мы видим поэтически воспроизведенную картину русского общества», это  поэма историческая в полном смысле слова. Её можно назвать энциклопедией русской жизни и в высшей степени народным произведением.

«СОЧИНЕНИЯ АЛЕКСАНДРА ПУШКИНА»  (1843 – 1846) – 11 статей. Самая крупная работа Б. периода «Отечественных записок». Отклик на выход в свет первого посмертного собрания сочинений поэта. Размышления критика оформились в фундаментальную работу о движении русской литературы от Ломоносова до Пушкина, решавшую одновременно важнейшие теоретико-литературные проблемы (пафос худ-го тв-ва, реализм и народность ли-ры и др.). тв-во Пушкина рассм-сь Б. как закономерный итог векового развития русской лит-ры. Анализируя пуш-е произ-я в хронологич послед-ти – от ранней лицейской лирике к прозе 1830-х гг., Б. уделял особое вним-е «ЕО» (8 и 9 статьи), имеющему для русской нации «огромное историческое и общественное знач-е». «ЕО» - это «энциклопедия русск жизни», отмечает верность дейст-ти, одноврем-ю типичность и индивид-ть героев.

По мнению критика, П. открыл новую эпоху в рус лит-ре благодаря тому, что был в ней «первым поэтом-худ-м» и народным поэтом. ГЛАВНЫЙ ПРИЗНАК НАРОДНОСТИ – правдивое изображ жизни. Разделял понятия народности и простонародности. Народность заключается в точке зрения, а не в предмете изображения. 

13. «Охранительная» критика 1830-1840-х гг.: представители, печатные издания, направления полемики.

В истории этот период известен как эволюция движения "любомудров", "западников" и "славянофилов". Противоборство между охранительными и оппозиционными тенденциями в эпоху правления Николая I. Реакция различных общественных кругов России на революционную атмосферу Запада. Неоднозначность и противоречивость исторической и социально-политической ситуации. Концепция «официальной народности» графа Уварова. Литературно-философские кружки А. И. Герцена, Н. В. Станкевича, В. Г. Белинского. Журнально-критическая деятельность Н. Полевого ("Московский телеграф"), Н. Надеждина ("Телескоп"). Эстетика романтического идеализма ("Московский вестник", "Московский наблюдатель"). Охранительная направленность "Северной пчелы" Ф. Булгарина, Г. Греча и "Библиотеки для чтения О. Сенковского. В основании споров западников и славянофилов лежал жизненно  вопрос о месте России в историческом процессе. Западники подчеркивали исчерпанность тех начал, которые составляли основу древнерусской жизни (публичные лекции Т.Н.Грановского, статьи В.Г.Белинского, появившиеся в «Отечественных записках» за 1841г. – «Россия до Петра Великого». Славянофилы публиковали свои статьи на страницах «Московитянина», «Московских литературных и ученых сборников». Несмотря на острые споры, западники и славянофилы стремились преобразовать русскую жизнь. В истории рус. Литературы наступает «журнальный период»   центр идейной жизни страны. Центральным журналом считается «Вестник Европы» (А.А.Краевский, выступал за европеизацию русской жизни). В конце 1840-х лидирующее место в русской журналистике занял «Современник» (Некрасов и Панаев). В 1840-х появляются два новых журнала «Маяк»(С.А.Бурачок) и «Московитянин» (М.П.Погодин)
Публикация в «Телескопе» «Философического письма» П. Я. Чаадаева. Реакция на него в русском обществе, размежевание «западников» и «славянофилов». Сущность религиозно-философских взглядов Чаадаева, его эстетические воззрения. История и философия культуры в трудах Чаадаева («О зодчестве»). Диалог Пушкина и Чаадаева. Чаадаев и Достоевский. Критика чиновничьей бюрократии в творчестве К. Аксакова и И. Аксакова.

14. «Реальная» критика: представители, периодические издания, критерии подхода к литературным произведениям.

С 1858 г. руководителем литературно-критического отдела «Современника» становится Николай Александрович Добролюбов (1836—186), который прославился как теоретик «реальной критики». Развивает его начинания Чернышевского, предлагая иногда даже более резкие и бескомпромиссные оценки лит-х и общ-х явлений, Д. заостряет и конкретизирует требования к идейному содержанию современной литературы: главным критерием социальной значимости произведения становится для него отражение интересов угнетенных сословий. Он довел «реальную критику» Белинского, Чернышевского до классически ясных постулатов и приемов анализа с одной целью — выявить общественную пользу художественных произведений, направить всю литературу на всестороннее обличение социальных порядков. что  ЦЕЛЬ КРИТИКИ(принципы): Задача критики — разъяснение тех явлений действительности, которые затронуло художественное произведение. Самое главное для критики — определить, стоит ли автор на уровне с теми «естественными стремлениями», которые уже пробудились в народе или должны скоро пробудиться по требованиям современного порядка дел. А затем: «...в какой мере умел он их понять и выразить, и взял ли он существо дела, корень его, или только внешность, обнял ли общность предмета или только некоторые его стороны». «Реальная критика» не допускает и не навязывает автору «чужих явлений», она относится к произведению точно так же, как к явлениям действительной жизни: изучает их, стараясь определить их собственную норму, собрать их существенные, характерные черты. Она изучает лит. произведения с т.з. отраженных в них жизненных явлений. Произведение является не только отражением объективной действительности, но и выражением субъективного идеала художника. Значение приобретают  те худ. произв., кот отвечают на злободневные вопросы, насущные требования эпохи. Писатель должен быть верен и фактам и логике жизни. Идейные взгляды писателя определяют его успех. Характерным приемом критики Добролюбова, переходящим из статьи в статью, является сведение всех особенностей творчества к условиям действительности. Причина всего, что изображено,— в действительности, и только в ней. Истинная художественность – единство формы и содержания.  «Реальная критика» теоретически почти ничего не брала на себя в отношении изучения биографии писателя, творческой истории произведения, замысла, черновиков и пр. Это казалось посторонним делом. Добролюбов увидел «необыкновенное богатство содержания романа «Обломов»» и начал свою статью «Что такое обломовщина?» с характеристики неторопливого таланта Гончарова, присущей ему огромной силы типизации, как нельзя лучше отвечавшей обличительному направлению своего времени. Роман «растянут», но это-то и дает возможность обрисовать необычный «предмет» — Обломова. Такой герой и не должен действовать: здесь, как говорится, форма вполне соответствует содержанию и вытекает из характера героя и таланта автора. Отзывы об эпилоге в «Обломове», искусственности образа Штольца, сцене, раскрывающей перспективу возможного разрыва Ольги со Штольцем,— это все художественные разборы. И наоборот, анализируя лишь упоминаемую, но не показываемую Тургеневым деятельность энергичного Инсарова в «Накануне», Добролюбов считал, что «главный художественный недостаток повести» заключается в декларативности этого образа. Образ Инсарова бледен в очертаниях и не встает перед нами с полной ясностью. Для нас закрыто то, что он делает, его внутренний мир, даже любовь к Елене. А ведь любовная тема всегда получалась у Тургенева.

15. Н.Г. Чернышевский-критик. Анализ одной из статей по выбору студента.

Никола́й Гаври́лович Черныше́вский (12 (24) июля 1828, Саратов, Российская империя — 17 (29) октября 1889, там же) — русскийфилософ-утопист, революционер-демократ, учёный, литературный критик, публицист и писатель.

Н. Г. Чернышевский сыграл выдающуюся роль в истории русской общественной мысли и литературы. Сего именем связан революционно-демократический этап в освободительном движении. Вся его многогранная деятельность была подчинена задаче революционного переустройства жизни во имя счастья трудового народа.

Эстетические взгляды Чернышевского были органической частью его идеологической деятельности как революционера-демократа. Вклад его в мировую эстетическую мысль определялся тем, что он подходил к решению многих актуальных проблем искусства с позиций материалистической философии. Основные положения эстетики Чернышевского наиболее полно отражены в его диссертации «Эстетические отношения искусства к действительности» (1855). Само название очень точно передает замысел автора и суть его работы. Как соотносятся искусство и действительность? Это важнейший вопрос эстетики, который решается по-разному в зависимости от того, кто на , него дает ответ: материалисты или идеалисты. Во времена Чернышевского в области эстетики господствовала идеалистическая теория, опирающаяся на учение философа-идеалиста Гегеля. Борьба, которую вел Чернышевский, была трудной, он сражался с сильным противником.

Свое понимание прекрасного Чернышевский основывает на убеждении о первичности материи, реального мира. Эта действительность, этот мир прекрасны сами по себе, а вовсе не как отблеск какой-то идеи. Так возникает основополагающий тезис его диссертации: «Прекрасное есть жизнь». Тут же Чернышевский уточняет, конкретизирует свою позицию: «…прекрасно го существо, в котором видим мы жизнь такою, какова должна быть она по нашим понятиям». Выражение «наши понятия» призвано было дать представление о передовых взглядах, основанных на защите народных интересов, ориентирующихся на народное восприятие красоты как наиболее истинное и объективное.

По убеждению Чернышевского-материалиста, действительность всегда выше искусства. В споре с идеалистами, которые «приподнимали» искусство над жизнью, Чернышевский склонен был как бы «принижать» его: он даже полемически называл искусство «суррогатом» (в том смысле, что реальная, живая, настоящая жизнь всегда богаче, ярче, значительнее своего отражения). Эстетические взгляды Чернышевского не были мертвой схемой, они уточнялись в его дальнейшей деятельности. Но от основных положений своей теории он никогда не отказывался. В современной эстетике творчески развиваются многие положения, впервые выдвинутые Чернышевским. Искусство необходимо как особый метод общественного воспитания человека, его эмоционального и интеллектуального развития. И в этом отношении оно не может быть заменено, например, наукой и не является, следовательно, формой популяризации научных сведений.  Значение эстетических воззрений Чернышевского было очень велико для своего времени, но они не устарели и в наши дни.

Литературная позиция Чернышевского прямо вытекала из его революционно-демократического мировоззрения. В статье «Об искренности в критике» (1854) он доказывал, что прямое назначение критики — служить выражением мнения «лучшей части публики и содействовать дальнейшему распространению его в массе». Ведущую закономерность развития русской литературы Чернышевский видел в сближении ее с действительностью, в углублении критического реализма и народности. С этой точки зрения он особенно высоко ценил историческое значение того направления в русской литературе, главою которого был Гоголь, а Белинский — гениальным теоретиком и истолкователем («Очерки гоголевского периода русской литературы»). Для Чернышевского Белинский был идеалом критика и общественного деятеля. Чернышевский был первым, кто не только напомнил о критических статьях Белинского, но указал на их принципиальное значение, сделал их краеугольным камнем своей историко-литературной концепции. Он писал, что Белинский — «истинный учитель всего нынешнего молодого поколения»   [3, 455).

Преимущественное внимание Чернышевского-критика привлекали новые произведения русских писателей, обращавшихся к освещению насущных общественных проблем. Он восторженно встретил появление «Губернских очерков» Салтыкова-Щедрина, видя в них развитие тех самых гоголевских традиций, которые считал важнейшими для русской литературы. В статье о повести Тургенева «Ася» Чернышевский выступил против политической трусости и безволия либералов, проявляющихся во всех сферах жизни. Это был прекрасный пример публицистической критики. Несомненное художественное чутье Чернышевского ярко проявилось в его рецензии на ранние произведения Л. Толстого. Он проницательно отметил те черты таланта писателя, которые стали ведущими и определяющими для его последующего творчества: правдивое воспроизведение крестьянского сознания, выдающийся дар психологического анализа, мастерство в исследовании «диалектики души», чистота нравственного чувства.

Последнее литературно-критическое выступление Чернышевского «По начало ли перемены?» было посвящено рассказам молодого писателя-демократа Николая Успенского. Эта статья дает прекрасное представление о так называемой «реальной критике», выдающимися представителями которой были Чернышевский и Добролюбов. Для них нередко литературное произведение было поводом, своего рода трамплином для перехода к суждениям общественно-политического плана. Так, критическая статья о сборнике рассказов Н. Успенского превратилась по существу в воззвание, в котором высказывались самые заветные идеи великого революционера-демократа о необходимости прямого, сознательного участия народа в революционном переустройстве жизни.

Литературно-критические статьи Чернышевского являлись не просто иллюстрациями его эстетической теории. Практическая работа в области литературной критики способствовала в ряде случаев дальнейшему углублению и уточнению эстетических взглядов вождя революционно-демократического движения. У раннего Чернышевского порою проявлялось все же узкое понимание общественного назначения и функций искусства. 

Н.Г. Чернышевский о типе «лишнего человека» в русской литературе («Русский человек на rende-vous»). Наиболее активным и популярным литературным направлением 1860-х годов, задававшим тон всей общественно-литературной жизни эпохи, была «реальная» критика радикально-демократической ориен¬тации. Ее главными печатными органами стали журналы «Современ¬ник» и «Русское слово». В 1854 г. в «Современнике» дебютирует Николай Гаврилович Чернышевский (1826—1889), который после первых же выступле¬ний привлек к себе внимание прямотой и смелостью суждений. Он требует от писателей правдивого и осмысленного изображения реалий окружающей действительности, раскрывающего современные социальные конфликты и демонстрирующего тяготы жизни угнетенных сословий. Стремлением продемонстрировать изменение общественных по¬требностей можно объяснить и суровое отношение Чернышевского к умеренно-либеральной идеологии, зародившейся в 1840-е годи: журналист считал, что трезвого и критического понимания действительности на современном этапе недостаточно, необходимо предпринимать конкретные действия, направленные на улучшение условий общественной жизни. Эти взгляды нашли выражение в знаменитой статье «Русский человек на rendezvous (1858), которая примечательна и с точки зрения критической методологии Чернышевского. Не¬большая повесть Тургенева «Ася» стала поводом для масштабных публицистических обобщений критика, которые не имели целью раскрыть авторский замысел.  Впервые опубликованная в журнале "Атеней", 1858, No 18.  статья написана как отклик на тургеневскую повесть "Ася", которая была напечатана в "Современнике" в том же году. Рассматривая главного персонажа повести точно под сильным микроскопом, критик обнаруживает в нем общность с другими литературными героями русской литературы, с так называемыми "лишними людьми".  Россия в канун отмены крепостного права бурлила. Требовались действенные решения. А "лишние люди", унаследовав от своих предшественников 30--40-х годов склонность бесконечно анализировать свои внутренние переживания, оказались неспособными перейти от слов к делу, оставались "все в той же позиции". Этим объясняется резкость тона и язвительность выступления Чернышевского против традиционной идеализации мнимых "героев". И в этом историческое значение его размышлений о "нашем Ромео", герое повести "Ася", который "не привык понимать ничего великого и живого, потому что слишком мелка и бездушна была его жизнь, мелки и бездушны были все отношения и дела, к которым он привык... он робеет, он бессильно отступает от всего, на что нужна широкая решимость и благородный риск...". Между тем ведь этот "недогадливый" человек умен, он много испытал в жизни, богат запасом наблюдений над самим собою и другими.    Критик-публицист в статье "Русский человек на rendez-vous" обращается к дворянской либеральной интеллигенции с серьезным предупреждением: кто не посчитается с требованиями крестьянства, не пойдет навстречу революционной демократии, отстаивающей жизненные права трудового народа, тот в конечном счете будет сметен ходом истории.

16.Д.И. Писарев о творчестве А.С.Пушкина: анализ статьи «Пушкин и Белинский» («Евгений Онегин»).

Статья была издана в 1865 году, в журнале «Русское слово». Еще в 1864г. в статье «Реалисты» Писарев сформулировал замысел будущей работы. Одна из самых важных задач современного реализма, писал он, заключается в том, «чтобы русский человек сам принужден был смеяться над своими возвеличенными пигмеями...» «- Вам нравится Пушкин ? - Извольте, полюбуйтесь на вашего Пушкина». Писарев сознательно уходит от принципа историзма в оценке творчества великого поэта. Он ограничивается лишь вопросом: «Следует ли нам читать Пушкина в настоящую минуту?» и отвечает на него отрицательно.

В данной статье Писарев рассуждает о вреде, кот.наносит изящное искусство молодому поколению, отрывая его от проблем реального мира и обращая к бесплодным фантазиям и иллюзиям. Пушкин, посвятивший себя изображению таких никчемных людей, как Онегин, и противопоставляющий себя «трудовому обществу» (черни), представляет собой яркий пример писателя, не обремененного элементарными навыками здравомыслия, и поэтому должен быть исключен современной публикой из чтения. Вся худ.лит-ра в целом, по Писареву, не может сравниться по своей значимости с каким-либо современным естественнонаучным открытием. 

Причина такого «нигилистического» подхода заключается не только в той. полемике, которая постоянно велась с представителями «чистого искусства», сделавшими Пушкина своим знаменем. Писарев довел до логического конца те тенденции, которые уже намечались с середины 50-х годов в связи с борьбой «пушкинского» и «гоголевского» направлений в русской литературе. «Новейшую литературу,- утверждал Писарев,- основал не Пушкин, а Гоголь. Пушкину мы обязаны только нашими милыми лириками, а иод влиянием Гоголя сформировались Тургенев, Писемский, Некрасов, Островский, Достоевский, да, кроме того, произведения Гоголя дали решительный толчок нашей реальной критике». Для Писарева Пушкин - наиболее яркий представитель чужой, даже враждебной дворянской культуры, отошедшей в безвозвратное прошлое и вредной для «настоящей минуты», для нового поколения, характеризуемого именами Рахметова и Базарова.

Писарев,  утверждая,   что    Пушкин  — «легкомысленный   певец   красоты»,   судит героев романа не с точки зрения их исторического и художественного бытия, а с точки зрения их реальной пользы и вклада в общественную жизнь России нового времени. Критик убеждён, что     такой герой, как Онегин, не может быть вдохновителем новых поколений, следовательно, роман бесполезен.  Критическая интерпретация образов Онегина и Татьяны в статье «Пушкин и Белинский» уступает место созданию злых карикатур.

Развенчивая главного героя и пушкинский роман в стихах в целом, Писарев опровергает Белинского, высоко оценившего «Евгения Онегина». Причем не столько опровергает, сколько объясняет причины, отчего Белинский был таким ценителем) «энциклопедии русской жизни». Оказывается, вовсе не Пушкин «породил своими произведениями» замечательные мысли, высказанные в одиннадцати «превосходных статьях» (Писарев), но они принадлежали самому Белинскому. Выходит, по словам критика, что «Белинский любил того Пушкина, которого он сам себе создал».

Объяснив позиции Белинского и развенчав былого кумира, авторитет для нескольких поколений читателей, критик приводил к показавшемуся многим убедительным выводу: «Пушкин может иметь только историческое значение, а для тех людей, которым некогда и незачем заниматься историей литературы, не имеет даже вообще никакого значения»3.

Все это печально сказалось на следовавшем за Писаревым литературном и читательском поколении. Интерес к Пушкину пал еще более, нежели до начала 60-х годов. Наиболее сильное впечатление статьи производили на молодежь. 
17.Полемика вокруг романа И.С. Тургенева «Отцы и дети» (Д.И. Писарев «Базаров», М.А. Антонович «Асмодей нашего времени», Н.Н. Страхов «И.С. Тургенев. «Отцы и дети»). Аналитический обзор статей.

"Отцы и дети" вызвали целую бурю в мире литературной критики. После выхода романа появилось огромное число совершенно противоположных по своему заряду критических откликов и статей, что косвенно свидетельствовало о простодушии и невинности русской читающей публики. Критика отнеслась к художественному произведению как к публицистической статье, к политическому памфлету, не желая реконструировать точку зрения автора. С выходом романа начинается оживленное обсуждение его в печати, которое сразу же приобрело острый полемический характер. Почти все русские газеты и журналы откликнулись на появление романа. Произведение порождало разногласия как между идейными противниками, так и в среде единомышленников, например, в демократических журналах "Современник" и "Русское слово". Спор, по существу, шел о типе нового революционного деятеля русской истории.

"Современник" откликнулся на роман статьей М. А. Антоновича "Асмодей нашего времени". Антонович увидел в нем панегирик "отцам" и клевету на молодое поколение. Кроме того, утверждалось, что роман очень слаб в художественном отношении, что Тургенев, ставивший своей целью опорочить Базарова, прибегает к карикатуре, изображая главного героя чудовищем "с крошечной головкой и гигантским ртом, с маленьким лицом и преболыпущим носом". Антонович пытается защищать от нападок Тургенева женскую эмансипацию и эстетические принципы молодого поколения, стараясь доказать, что "Кукшина не так пуста и ограниченна, как Павел Петрович". По поводу отрицания Базаровым искусства Антонович заявил, что это - чистейшая ложь, что молодое поколение отрицает только "чистое искусство", к числу представителей которого, правда, причислил Пушкина и самого Тургенева. По мнению Антоновича с первых же страниц, к величайшему изумлению читающего, им овладевает некоторого рода скука. Тургенев относится к своим героям, не фаворитам его, совершенно иначе. Он питает к ним какую-то личную ненависть и неприязнь, как будто они лично сделали ему какую-нибудь обиду и пакость, и он старается отмстить им на каждом шагу, как человек лично оскорбленный; он с внутренним удовольствием отыскивает в них слабости и недостатки, о которых и говорит с дурно скрываемым злорадством и только для того, чтобы унизить героя в глазах читателей: "посмотрите, дескать, какие негодяи мои враги и противники". лавный герой романа с гордостью и заносчивостью говорит о своем искусстве в картежной игре; а Тургенев заставляет его постоянно проигрывать. Потом Тургенев старается выставить главного героя обжорой, который только и думает о том, как бы поесть и попить, и это опять делается не с добродушием и комизмом, а все с тою же мстительностью и желанием унизить героя; Из разных мест романа Тургенева видно, что главный герой его человек не глупый, - напротив, очень способный и даровитый, любознательный, прилежно занимающийся и много знающий; а между тем в спорах он совершенно теряется, высказывает бессмыслицы и проповедует нелепости, непростительные самому ограниченному уму. О нравственном характере и нравственных качествах героя и говорить нечего; это не человек, а какое-то ужасное существо, просто дьявол, или, выражаясь более поэтически, асмодей. Он систематически ненавидит и преследует все, начиная от своих добрых родителей, которых он терпеть не может, и, оканчивая лягушками, которых он режет с беспощадною жестокостью. Роман есть не что иное, как беспощадная и тоже разрушительная критика молодого поколения. Во всех современных вопросах, умственных движениях, толках и идеалах, занимающих молодое поколение, Тургенев не находит никакого смысла и дает понять, что они ведут только к разврату, пустоте, прозаической пошлости и цинизму.

В журнале "Русское слово" в 1862 году появляется статья Д. И. Писарева "Базаров". Критик отмечает некоторую предвзятость автора по отношению к Базарову, говорит, что в ряде случаев Тургенев "не благоволит к своему герою", что он испытывает "невольную антипатию к этому направлению мысли". Критик открыто симпатизирует Базарову, его сильному, честному и суровому характеру. Он считал, что Тургенев понял этот новый для России человеческий тип "так верно, как не поймет ни один из наших молодых реалистов". В своей статье Д. И. Писарев подтверждает общественную чуткость художника и эстетическую значимость романа.

В 1862 году, в четвертой книжке журнала "Время", издаваемого Ф. М. и М.М. Достоевскими, выходит интересная статья Н. Н. Страхова, которая называется "И. С. Тургенев. "Отцы и дети". Страхов убежден, что роман - замечательное Достижение Тургенева-художника. Некоторые черты базаровского характера объяснены Страховым точнее, чем Писаревым, например, отрицание искусства. То, что Писарев считал случайным непониманием, объясняемым индивидуальным развитием героя ("Он сплеча отрицает вещи, которых не знает или не понимает..."), Страхов воспринимал существенной чертой характера нигилиста: "...Искусство всегда носит в себе характер примирения, тогда как Базаров вовсе не желает примириться с жизнью. Искусство есть идеализм, созерцание, отрешение от жизни и поклонение идеалам; Базаров же реалист, не созерцатель, а деятель..." Однако если у Д. И. Писарева Базаров - герой, у которого слово и дело сливаются в одно целое, то у Страхова нигилист все еще герой "слова", пусть с жаждой деятельности, доведенной до крайней степени.Образ же Базарова критик считает крайне типичным. Страхов уловил вневременной смысл романа, сумев подняться над идеологическими спорами своего времени. 
18.«Эстетическая» критика: ее представители, единомышленники и оппоненты.

"ЧИСТОЕ ИСКУССТВО" (или "искусство для искусства", или "эстетическая критика"), направление в русской литературе и критике 50-60-х ХIХ в., которое характеризуется углубленным вниманием к духовно-эстетическим особенностям литературы как вида искусства, имеющим Божественный источник Добра, Любви и Красоты. Традиционно это направление связывают с именами А. В. Дружинина, В. П. Боткина, П. В. Анненкова, С. С. Дудышкина. Из поэтов позиции "чистого искусства" разделяли А. А. Фет, А. Н. Майков, Н. Ф. Щербина. Главой школы был А. В. Дружинин.

  В 40-е гг. В.Г.Белинский называл "эстетической критикой суждения о литературе с позиций "вечных" и "неизменных" законов искусства. Такой подход в значительной степени был присущ, например, статьям С.П.Шевырева о Пушкине и Лермонтове, а также отзывам К.С.Аксакова о "Мертвых душах" Гоголя и "Бедных людях" Достоевского. В первую половину 50-х гг. "эстетическая" критика, сформировавшись в целое течение, занимает господствующее положение в русской литературе и журналистике. Ее принципы даровито развивают П.В.Анненков, А.В.Дружинин, В.П.Боткин, а также С.С.Дуќшкин, Н.Д.Ахшарумов. В своих философских взглядах представители этой критики остаются объективными идеалистами. По политическим убеждениям они противники крепостнической системы, экономического и государственного (сословного) подавления личности, мечтающие о реформировании России по образцу западноевропейских стран, но выступающие против революционно-насильственных способов общественного прогресса. В русской литературе они опираются на наследие Пушкина, творчество Тургенева, Гончарова, Л.Толстого, поэзию Фета, Тютчева, Полонского, А.Майкова. Общественное значение " эстетической" критики в России 50?60-х гг. можно правильно оценить лишь с конкретно-исторических позиций. В пору "мрачного семилетия" (1848?1855) она играла несомненно прогрессивную роль, отстаивая самоценность искусства и его нравственно совершенствующую человека и общество миссию, высокое призвание художника. Оставаясь вплоть до конца 60-х гг. пропагандистом и защитником литературы как искусства, "эстетическая" критика ограничивала рамки этой литературы произведениями близких ей по социально-эстетическим позициям писателей. В этом она объективно уступала "реальной" критике Чернышевского, Добролюбова, Салтыкова Щедрина, Некрасова. В то же время при анализе творчества Тургенева, Гончарова, Л.Толстого, Островского, Фета она не только уделяй больше внимания "сокровенному духу" (Белинский) этих художников, но нередко и глубже, чем "реальная" критика, проникала в нее. Пафос "эстетической" критики можно выразить положением: нет ничего дороже гармонии, и искусство ? единственќный орган ее. Именно поэтому оно должно остаться "чистым" от теќкущих социально-политических страстей, забот, коллизий, нарушаќющих гармонический смысл искусства. Однако гармонию (в виде и художественности, и нравственности, и духовности) представители "эстетической" критики понимали весьма отвлеченно и асоциально, что, разумеется, было отражением вполне определенной социальной позиции ? позиции реформаторов, противников революционных поќтрясений. "Эстетическая" критика весьма односторонне восприняла наќследие Белинского. Из него была взята ею наиболее догматическая, недиалектическая часть. Напротив, учение о пафосе, в котором диаќлектически сливались непреходящая (эстетическая) и конкретно-ис-торическая (социальная) грани произведения искусства, "эстетичеќской" критикой не было ни понято, ни продолжено.В конце 50-х гг. ? перед лицом нового течения в литератуќре, отмеченного всевозрастающей социализацией (социологизацией) и новыми формами художественности, "эстетическая" критиќка становится объективно все более архаичной.

19.Полемика вокруг романа И.С. Тургенева «Ася»: статьи Н.Г.Чернышевского «Русский человек на rendez-vous» и П.В.Анненкова «Литературный тип слабого человека». Аналитический обзор статей.

Наиболее активным и популярным литературным направлением 1860-х годов, задававшим тон всей общественно-литературной жизни эпохи, была "реальная" критика радикально-демократической ориенќтации. Ее главными печатными органами стали журналы "Современќник" и "Русское слово".

  В 1854 г. в "Современнике" дебютирует Николай Гаврилович Чернышевский (1826-1889), который после первых же выступлеќний привлек к себе внимание прямотой и смелостью суждений. В статьях и рецензиях 1854 г. Чернышевский предстает по-настоящему верным последователем идей Белинского как теоретика "натуральќной школы": вслед га автором знаменитого "письма к Гоголю" критик "Современника" требует от писателей правдивого и осмысленного изображения реалий окружающей действительности, раскрывающего современные социальные конфликты и демонстрирующего тяготы жизни угнетенных сословий.

  Стремлением продемонстрировать изменение общественных по-требностей можно объяснить и суровое отношение Чернышевского к умеренно-либеральной идеологии, зародившейся в 1840-е годи: журналист считал, что трезвого и критического понимания действительности на современном этапе недостаточно, необходимо предпринимать конкретные действия, направленные на улучшение условий общественной жизни. Эти взгляды нашли выражение в знаменитой статье "Русский человек на rendezvous (1858), которая примечательна и с точки зрения критической методологии Чернышевского. Неќбольшая повесть Тургенева "Ася" стала поводом Для масштабных публицистических обобщений критика, которые не имели целью раскрыть авторский замысел. В образе главного героя повести Черныќшевский увидел представителя распространенного типа "лучших лю-дей", которые, как Рудин или Агарин (герой поэмы Некрасова "Саша"), обладают высокими нравственными достоинствами, но не способны на решительные поступки. В результате эти герои выглядят "дряннее отъявленного негодяя". Однако глубинный обличительный пафос статьи направлен не против отдельных личностей, а против дейќствительности, которая таких людей порождает.

  Впервые опубликовано в журнале "Атеней", 1858, No 18. Статья написана как отклик на тургеневскую повесть "Ася", которая была напечатана в "Современнике" в том же году ( Характеризуя трусливое и предательское поведение российского либерала во время первой русской революции, Ленин в 1907 году вспоминал пылкого тургеневского героя, сбежавшего от Аси, "героя", про которого Чернышевский писал: "Русский человек на rendez-vous". Рассматривая главного персонажа повести точно под сильным микроскопом, критик обнаруживает в нем общность с другими литературными героями русской литературы, с так называемыми "лишними людьми".

   Россия в канун отмены крепостного права бурлила. Требовались действенные решения. А "лишние люди", унаследовав от своих предшественников 30--40-х годов склонность бесконечно анализировать свои внутренние переживания, оказались неспособными перейти от слов к делу, оставались "все в той же позицьи". Этим объясняется резкость тона и язвительность выступления Чернышевского против традиционной идеализации мнимых "героев". И в этом историческое значение его размышлений о "нашем Ромео", герое повести "Ася", который "не привык понимать ничего великого и живого, потому что слишком мелка и бездушна была его жизнь, мелки и бездушны были все отношения и дела, к которым он привык... он робеет, он бессильно отступает от всего, на что нужна широкая решимость и благородный риск...". Между тем ведь этот "недогадливый" человек умен, он много испытал в жизни, богат запасом наблюдений над самим собою и другими.

   Критик-публицист в статье "Русский человек на rendez-vous" обращается к дворянской либеральной интеллигенции с серьезным предупреждением: кто не посчитается с требованиями крестьянства, не пойдет навстречу революционной демократии, отстаивающей жизненные права трудового народа, тот в конечном счете будет сметен ходом истории. Заявлено это в иносказательной форме (эзопов язык), но достаточно определенно. К такому выводу подводил читателя тончайший анализ, содержащийся в статье Чернышевского, поведения "нашего Ромео", испугавшегося самоотверженной любви девушки и отказавшегося от нее.

  РАНДЕВУ'[фр. rendez-vous, букв. приходите, явитесь] (разг. шутл.). - Свидание (преимущ. любовное). И как герои ведут себя во время романов - и какими становятся, когда происходит развязка.... Но как герой себя поведет - это зависит от обстоятельств, это как эпидемия в нашем обществе - вот какой русский человек на rendez-vous. Назначать rendez-vous молодому человеку(это делала Ася, т.е сама стала активной стороной, а значит реакция на это - у Н.Н вполне нормальная) В какое положение поставила она этого бедного молодого человека? Разве он думал, что она захочет повести его так далеко?

 В статье "Литературный тип слабого человека..." Анненков прямо берет под защиту либерально настроенную дворянскую интеллигенцию, страдавшую робостью и непоследовательностью в общественном деле. По мнению Анненкова, это не "отжившее", как думали революционные демократы, а "единственно рабочее" поколение, оно - "основа для всего дельного, полезного и благородного". По его убеждению, Россия, вступившая на путь мирного прогресса и прозаического дела, не нуждается в "героическом элементе", в появлении "чрезвычайных, огромных личностей, так высоко ценимых Западной Европой". В России уместен лишь "домашний героизм", то есть будничный и упорный труд сообща "образованных и благонамеренных людей" на почве легального прогресса.

  Как видим, дискуссия о "лишних" и "слабых" людях, развернувшаяся в русской литературе в период демократического подъема, носила политически актуальный характер. Речь шла не об исторической справедливости в отношении к типу "лишнего человека"; спор шел о том, кому быть идейным вождем, кому и куда направлять ход исторических событий - либералам или демократам, к жалким реформам по указке царизма или к решительной революционной развязке.

  
  Анненков не раз выступал по этому вопросу, то оправдывая и защищая от Чернышевского тип "слабого человека", то пропагандируя умеренность и трезвость Потугиных, в противоположность губительным, по его мнению, "крайностям" молодого поколения. В воспоминаниях о Писемском Анненков прямо противопоставляет тип "простого человека", представителя умеренно настроенной "толпы", тем "героическим натурам", которые шли во главе русского освободительного движения. Симпатии мемуариста целиком и полностью на стороне "трезвых" и "умеренных" желаний.

20.Славянофильская критика 1840-50-х годов.

Славянофилы в своих литературных вкусах и построениях были консервативными романтиками и убежденными противниками критического реализма. Среди славянофилов следует различать два поколения. К старшему, основавшему самое учение, относятся И. В. Киреевский, его брат П. В. Киреевский, А. С. Хомяков. К молодому поколению, бравшему доктрину не в целости,- К. С. Аксаков, Ю. Ф. Самарин. Сущность славянофильской доктрины заключалась в идее национального единения всех русских людей в лоне христианской церкви без различия сословий и классов, в проповеди смирения и покорности властям. Все это имело реакционно-романтический, утопический характер. Проповедь идеи "русского народа-богоносца", призванного спасти мир от гибели, объединить вокруг себя всех славян, совпадала с официальной панславистской доктриной Москвы как "третьего Рима". В отечественную историю 1840-е годы вошли как "эпоха возбужденности умственных интересов" (А. И. Герцен), период удиќвительного взлета философеко-общественной и литературно-критиќческой мысли. Постановка и решение всех общественно-политических, философско-историческнх и эстетических вопросов в это "замечательное десяќтилетие" (П. В. Анненков) определялись противостоянием двух сфорќмировавшихся на рубеже 1830- 1840-х годов течений русской общеќственной мысли - западничества и славянофильства. В основании споров западников и славянофилов лежал жизненно важный вопрос о месте России в историческом процессе, связи ее культурно-исторического прошлого с настоящим и будущим, её возможном вкладе во всемирную историю. Oт ответа на него зависела и оценка тех или иных явлений литературной истории и современности.

  ЗАПАДНИКИ (В.Г. Белинский, А. И. Герќцен, Т.Н.Грановский, 1С Д. Кавелин, В.П.Боткин, 11 В.Анненков и др.) - отстаивали необходимость исторического движения России по евќропейскому пути, выдвигали на первый план идею свободы и самоценќности человеческой личности, подчеркивали исчерпанность тех начал, которые составляли основу древнерусской жизни. Программными выступлениями западников стали публичные лекции Т.Н. Грановского, статьи Белниского, появившиеся В "Отечественных записках" за 1841 г. и получившие позже общее название "Россия до Петра Великого", и напечатанная в первом номере некрасовского "Современника" работа К. Д. Кавелиќна "Взгляд на юридический быт Древней России".СЛАВЯНОФИЛЫ (А.С.Хомяков. ИВ. и П. В Киреевские, К. С. и И.С. Аксаковы, Ю.Ф Самарин, Д. А.Валуев и др.) - публиковали свои статьи на страницах "Москвитянина", "Московских литературќных и ученых сборников","Русской беседы", выступили против перенесения на историю России схем европейской истории. Обосновывая оппозицию "Росќсии- Европа", они подчеркивали, что Европа возникла как результат завоеваний одних народов другими, а Россия - мирным путем; на Заќпаде утвердился рассудочный католицизм, в России - цельная хриќстианская вера; в европейской жизни преобладает индивидуалистичеќское начало, а в русской - общинное. Главную задачу, вставшую пеќред русской нацией, славянофилы видели в том, чтобы построить жизнь на общинных и подлинно христианских началах и тем самым встать на путь к истинному единению - "соборности".

  Несмотря на острые споры между собой, западники и славянофиќлы являлись союзниками в общем стремлении к преобразованию русской жизни. Те и другие критиковали николаевский режим, требовали Отмены крепостного права, отстаивали свободу совести, слова, печаќти. Характерно более позднее признание А. И. Герцена "... мы были противниками их, но очень странными... У них и у вас запало с ранних лет одно сильное, безотчетное... чувство безграничной, обхватываюќщей все существование любви к русскому народу, русскому быту, к русскому складу ума. И мы, как Янус или как двуглавый орел, смотреќли в разные стороны, в то время как сердце билось одно".

  Трибуной общественных и эстетических споров в 40-е годы, как и в предшествующее десятилетие, остается русская журналистика, претерпевшая серьезные изменения. В истории русской литературы наступает "журнальный период". Откликаясь на вес наиболее значиќтельные явления умственной жизни России и Европы, вбирая в себя всю отечественную и переводную беллетристику ("Отечественные записки", "Современник", "Москвитяќнин" и др.) "превратились в необычайно важный фактор социально-политического и культурного движения и сделались Центрами идейной жизни страны".

  Одобрительно оценивали возраставшее влияние журналов Белинќский и Гсрцен. По словам Герцена, они "распространили в последние двадцать пять лет огромное количество знаний, понятий, идей. Они давали возможность жителям Омской или Тобольской губернии чиќтать романы Диккенса или Жорж Санд. спустя два месяца после их поќявления в Лондоне или Париже".

  Издатели и редакторы журналов стремились придать идейное единство всем публикуемым здесь материалам: публицистический, критическим, художественным и научным. Еще более важное место, чем прежде, заняла в них литературная критика. В журналах этого вреќмени по справедливому замечанию Н. Г. Чернышевского, "эстетичеќские вопросы были ...по преимуществу только полем битвы, а предмеќтом борьбы было влияние вообще на умственную жизнь". Опќределяющее значение для журналов приобрело понятие "литературќного направления", которое еще в 1830-е годы активно отстаивал Полевой. С новой силой разгорелась журнальная полемика по разноќобразным вопросам, приковывающая к себе внимание читающей и мыслящей России.

  В 1840-е годы разнообразнее, чем прежде, стали типы периодичеќских изданий. Наряду с литературными ежемесячниками выходят теќатральный журнал "Репертуар и Пантеон" Ф А. Кони, еженедельный иллюстрированный журнал "Иллюстрация" Н. Кукольника, рассчиќтанные на широкие слои публики. Растет значение газет: в ряде гороќдов упрочилось издание "Губернских ведомостей". В издательское дело все больше проникают предпринимательские отношения, увелиќчивается количество профессиональных журналистов и литераторов. Рядом с читателем из дворян появляется новый демократический чиќтатель из среды чиновничества, купечества и духовенства.

  Центральное место в журналистике 1840-х годов заняли "Отечестќвенные записки", которые в 1839 г. перешли в руки близкого к литературным круќгам А. А. Краевского. Стремясь противостоять журнальной монолоќгии Ф. Булгарина. Н. Греча и О. Сенковского, А. А. Красвский привлек к изданию талантливых литераторов различной направленности. Среќди сотрудников "Отечественных записок" были и писатели пушкинќского круга (П А Вяземский, В.А.Жуковский, В,Ф.Одоевский), начинавшие творческий путь молодые писатели (Лермонтов,Тургенев,Досќтоевский, Панаев и др.). Солидный по объему журнал (до 40 печатных ЛИСТОВ) включал в себя восемь отделов: "Современная кропим" Росќсии". (Наука", "Словесность", "Художества", "Домоводство, сельќское хозяйство н промышленность вообще", "Критика", "Современќная библиографическая хроника", "Смесь". Направление журнала опќределялось Белинским, который после переезда в Петербург возглаќвил критико-библиографический отдел журнала, и его друзьями- Боткиным, Катковым, Грановским, Кетчером, Кудрявцевым. Вскоре в "Отечественных записках" начали сотрудничать близкие критику Герцен, Огарев и Некрасов.

  Ставший организационным центром западников, журнал "Отеч. записки" активно выступал за европеизацию русской жизни, знакомил читателей с высшими достижениями европейской научной я художественной мысли. В "Отечественных записках" пенились лучшие произведения русской литературы, созданные в конце 1830- 1840-х годах: стихотворения Лермонтова и отдельные части "Гсроя нашего времени", "песни" и "думы" Кольцова, работы Герцена, ранние произведения Тургенева, рассказы и стихотворения Некрасова, повести Достоевского и Салтыкова-Щедрина Кроме названных писателей, в отделе словесности публиковались Д.В.Григорович, В.И.Даль, В.А,Соллогуб, Г Ф Квитка-Ос-новьяненко, А.А.Фет и многие другие. Переводная художественная литература была представлена произведениями Ж Сайд, Диккенса, Ф Купера. Г Гейне.

