Вопрос 1. ИРЛЯ как научная дисциплина. Лит-ный язык и языковая норма Лит-ный язык и язык худож. лит-ры.

ИРЛЯ – раздел русистики, изучающий возникновение, становление, исторические преобразования структуры литературного языка, коррелятивных отношений составляющих его системных компонентов – стилей (языковых, функционально-речевых и индивидуально-авторских и др.), развитие письменно-книжной и устно-разговорной форм литературного языка. Теоретическое основание дисциплины – комплексный и разносторонний (историко-культурный, историко-литературный, историко-поэтический и историко-лингвистический) подход к исследованию структуры литературного языка, его норм на разных этапах развития. Теоретическая основа заложена тезисами 1929 г. Пражского лингвистического кружка: «литературный язык отражает культурную жизнь и цивилизацию (ход и результаты научной, философской и религиозной мысли, политической и социальной, юридической и административной деятельности). Концепция ИРЛЯ как научн. дисц. разработана ВВВ.

ИРЛЯ охватывает эпоху от первых сохранившихся памятников др.-рус. письменности XI в. (памятники Х в. не дошли до нас) до настоящего времени. Развитие РЛЯ изучается в неразрывной связи с историей русского народа, его культуры и литературы, потому что литературный язык – зеркало культурной и цивилизованной жизни народа, его «высшая форма языкового существования» (В.Г. Костомаров).

Современные литературные языки обладают набором устойчивых признаков: обязательность, всеохватность, употребительность во всех сферах речевого общения образованного общества, монолитность, закрепленность в авторитетных текстах, изученность языковой системы и структуры, традиция и общие нормы литературного выражения. Кодификация норм основана на классической худож. лит-ре, фиксируется словарями, грамматиками, насаждается через школу и СМИ.

Так, СРЯ имеет четкие нормы (правила произношения, словоупотребления, орфографии и т.д.). Они кодифицированы (учебники, словари, грамматики) и общеобязательны. Система стилей развитая. СРЯ обладает универсальностью (обслуживает все сферы). Традиционность литературного языка проявляется в единстве норм прошлого и настоящего (консервативность в грамматике и творчество в лексике). СРЯ существует в устной и письменной форме, которые взаимосвязаны и дополняют друг друга.

РЛЯ имеет диалектную основу. Она образована центральными средневеликорусскими акающими говорами Москвы и ее предместий. Наличие общеобязательных кодифицированных норм противопоставляют литературный язык диалектам. В диалектах есть свои законы, но нет письменных правил (их заменяет узус – обычай разговорного употребления). Диалекты локально ограничены, жаргоны – социально/профессионально и быстро обновляются.

Литературный язык и языковая норма – исторически изменчивые категории. Кодификация норм, общеобязательность выработаны в XVIII – начале XIX вв. В книжном языке Др. Руси, имевшим местные отличия в правописании и произношении, их не было. Образцом были богослужебные книги. Они и определяли характер языкового и литературного развития.

ИРЛЯ это не история языка литературы (она из области исторической поэтики). Язык хуждожественной лит-ры – 1. на нем создаются худож. произведения, иногда он отличен от повседневного (в этом смысле это предмет истории языка и истории литературного языка); 2. система правил, лежащих в основе худож. текстов и их создания и прочтения (может совпадать, как в СРЯ с обиходным) (это предмет поэтики и семиотики лит-ры). 

Проблема литературного языка Др. Руси не решена и сложна. Вопросы: СРЛЯ и др.-рус. литературный язык 2 разных языка или один, но на разных этапах развития?; рус. лит. язык Др. Руси и церк.-слав. – 2 языка или единый язык?; языковая ситуация Киевской и Др. Руси в целом – диглоссия? (это в работах ВВВ, Федота Петровича Филина, Максима Ильича Шапира, Бориса Андреевича Успенского и др.) До 17 в. связь жанра письменности и типа языка (кол-во рус. и церк.-слав. элементов в нем) сохраняется, затем имеет место связь с литературным направлением (классицизм, романтизм, реализм…). Реализм вносит простого человека и его особенности речи. Роль реализма велика.

Вопрос 2. Функции славянизмов в творчестве А.С. Пушкина
Выбор церковнославянского или русского выражения основывается у Пушкина на принципиально иных принципах, чем у его предшественников. Как для «архаистов» (сторонников «старого слога»), так, и для «новаторов» (сторонников «нового слога») важна ровность стиля в пределах текста; соответственно, отказ от галлицизмов или от славянизмов определяется стремлением к стилистической последовательности. Пушкин отвергает требование единства стиля и идет по пути сочетания стилистически разнородных элементов.

Выбор церковнославянских или русских средств выражения не мотивирован у Пушкина ни семантически, ни стилистически: выбор языковых средств зависит у Пушкина не от описываемого объекта (темы), а от позиции описывающего субъекта, т.е. от точки зрения, с которой производится описание. Славянизмы как маркированные единицы становятся изобразительным средством, получают художественные функции.

Славянизмы становятся у Пушкина знаками той или иной культурно-идеологической позиции, которая определяет перспективу повествования (они знак эпохи). Соответственно, в разных случаях использование славянизмов может быть мотивировано по-разному.

Славянизмы могут именоваться Пушкиным «библеизмами», но при этом Библия может пониматься не только как Святое Писание, но и как собрание первобытных преданий или как выражение восточной традиции. Поэтому Пушкин может стилистически противопоставлять еврейскую традицию античной, как восточную - западной.

Он оправдывает введение славянизмов в текст «Бахчисарайского фонтана», апеллируя к восточной тематике этого произведения и явно понимая при этом библеизмы как ориентализмы. Эта же функция экзотической стилизации – в «Подражании Корану».

В других случаях славянизмы могут ассоциироваться у Пушкина с совершенно иной культурно-идеологической позицией. В частности, они могут соотноситься и с античной культурой, если актуальным оказывается не противопоставление «запад – восток», а «дреснее – новое» или «классическое – современное».

Так, в «Памятнике» они мотивированы связью с традицией русского классицизма, в котором античная тематика естественно ассоциировалась со славянизированным высоким стилем.

Славянизация выступает у Пушкина как средство исторической стилизации в том случае, когда подчеркивается момент временного отчуждения: передается временная экзотика. Эта функция реализована в «Борисе Годунове». Так, славянизмы в разговоре Самозванца с Поэтом в «Борисе Годунове объясняются соотнесенностью со школьной латино-польской культурой: «самые славянизмы и архаизмы здесь не признаки древности и патриархальности. Они приобретают характер выспренности схоластической культуры – «под небом полунощным, пророчества пиитов, нет, не вотще в их пламенной груди кипит восторг».

Появление славянизмов реминисценция русской поэзии высокого стиля. Так, стихотворение «Мордвинову» (1826) связанное с традицией русской панегирической поэзии 18 в. и непосредственно с одой В.П. Петрова, посвященной Мордвинову. Связью с панегирической поэзией высокого стиля, объясняется использование славянизмов в «Полтаве» и в «Медном всаднике».

Связью с романтической традицией объясняется славянизированный стиль рассказа разбойника в «Братьях-разбойниках». Употребление славянизмов здесь передает романтическую окраску речи разбойника

Все различие между славянизмами и другими наборами слов-цитат состоит в том, что отсылочная функция славянизмов не столь конкретна, набор же их практически неограничен. 

Функционирование славянизмов как ключевых слов, отсылающих к той или иной культурно-идеологической позиции, объясняет, почему у Пушкина они, как правило, употребляются в виде вкраплений в нейтральный по своему языковому характеру текст. Эта установка и определяет характерный для Пушкина отказ от ровности стиля.

Вопрос 3. Основы и принципы периодизации ИРЛЯ.

В.Г. Костомаров отмечает неприемлемость марксистско-ленинского тезиса «о связи становления литературного языка с возникновением нации». Границей между донациональной и национальной эпохой  в ИРЛЯ считается 17 в. Первая половина 17 в. тяготела к др.-рус. культуре и письменности, зрели ростки нового, создавались условия для преобразований. Середина и вторая половина 17 в., начиная с Алексея Михайловича, - это уже не старая Русь, но и не Россия Нового времени, это переход к новому.

Любая периодизация условна и может изменяться в зависимости от целей исследования. Основные вехи могут быть определены так:   I/ Литературный язык Др. Руси (11 – середина 16 в.)

1. Древнерусский период (11 – 13 вв.):

А) Крещение Руси (988) и перенос кирилло-мефодиевского письменного наследия в Др. Русь. Начало «учения книжного» и возникновение др.-рус. письменности. Становление основных разновидностей др.-рус. книжно-письменного языка (11 – начало 12 в.).

Б) Развитие письменных традиций Др. Руси, усиление местных языковых особенностей  (середина 12 – 13 вв.).

2. Старорусский (великорусский) период: образование и развитие литературного языка великой народности (14 – середина 17 в.). Великорусская народность возникла в конце 13 – начале 14 в., в 14 в. (велико)русский язык, отличный от украинского и белорусского. Его основу составили северные и северо-восточные говоры Др. Руси.

А) «Второе южнославянское влияние»: реформа книжного языка и зарождение грамматической традиции (конец 14 – 15 в.)

Б) Языковая ситуация Московск. Руси: развитие грамматической традиции и стилистических оппозиций в книжном языке (16 – середина 17 в.)

II. Русск. литературн. язык нового типа (середина 17 – начало 19 в.)

1. Начальный этап в образовании РЛЯ нового типа (сер. 17 – 1720-е гг.)

А) Переходная фаза в ИРЛЯ (сер. и втор. половина 17 в.)

Б) Языковая ситуация в Петровскую эпоху, возникновение РЛЯ нового типа (кон. 17 - 1720-е)

2. Грамматическая нормализация литературн. языка, создание его стилистическ. Системы

А) Ломоносовская реформа языка (кон. 1730-х – 1760-е гг.)

Б) Споры о «старом и новом слоге российского языка» (кон. 18 – нач. 19 в.)

III. СРЛЯ («от Пушкина до наших дней»)

1. Стабилизация норм РЛЯ (начало 19 в. – 1917г.)

2. Литературн. язык советск. периода и рус. эмиграции (1917 г. – кон. 20 в.)

3. Дестабилизация норм РЛЯ (с конца 20 в.)

При установлении периодизации ИРЛЯ исходят из периодизации развития отдельных частей структуры лит. языка – его произносительных норм, морфологического строя, синтаксиса, лексико-фразеологического состава. При этом учитываются изменение общественных функций лит. языка, его дифференциация на типы и стили, исторически меняющийся характер его связей с общенародной разговорной речью и ее диалектами, т.к. темпы изменений разных элементов структуры языка различны.

Вопрос 4. Роль А.С. Пушкина как основоположника СРЛЯ

С конца 17 в. всю историю РЛЯ до Пушкина следует рассматривать в контексте преобразований Петра I. Царь-реформатор создал новую светскую культуру, ориентированную на Запад и противопоставленную традиционной славяно-византийской образованности, которой в новом обществе отведено подчиненное положение. Выразителем перекроенной на западноевропейский манер светской культуры стал новый, «простой» язык, противостоящий старому языку церковных книг и ученого духовного сословия. «Простой» («русский обходительный») язык, объявленный понятным и общедоступным в противовес церк-слав., не был основан на разговорной речи, а сохранял преемственность с книжной традицией. «Простота» языка достигалась за счет отказа от всего специфически книжного, устаревшего и малоупотребительного. За пределами новой литературной нормы оказались многие лексические грецизмы, южнославянизмы, простые претериты, действительные причастия и вообще согласованные причастия в деепричастной функции, формы двойств.числа, оборот дательный самостоятельный и т.п., которые ранее определяли книжный характер текста и свидетельствовали об учености автора.

Эту особенность РЛЯ, никогда не порывавшего с традицией и вместе с тем отличавшегося сложным составом, очень тонко чувствовал Пушкин. В его творчестве впервые пришли в равновесие основные стихии русской литературной речи, которые были четко распределены по жанрам Ломоносовской теорией трех стилей и учением А.С. Шишкова или подвергались решительной переоценке и стеснительным ограничениям у раннего Тредиаковского, Карамзина и его последователей, стремившихся «совершенно уничтожить язык книжный».

В отличие от своих предшественников, «архаистов» и «новаторов», отвергавших в РЛЯ то книжное (церк-слав.), то разговорное, то западноевропейское начала, Пушкин отказался от критерия стилистической ровности текста как от искусственного ограничения художественной выразительности. Сочетаемость разных по происхождению и употреблению языковых элементов рассматривалась им как литературно-художественная, эстетическая проблема, а не как вопрос о чистоте языка. Пушкин объединил на принципиально новой основе разнородные языковые стихии: русскую во всем многообразии ее форм, церк-слав. и западноевропейскую. Тем самым он навсегда стер условные границы между тремя «штилями» 18 в., строго привязанными к литературным жанрам, и оставил в прошлом «нежный и разборчивый» язык сентименталистов.

В статье «О предисловии г-на Лемонте к переводу басен И.А. Крылова» (1825) Пушкин писал о сложном составе РЛЯ и его стилистическом составе. В возможности использования церковнославянизмов с художественно-эстетическими целями Пушкин видел несомненное преимущество  русского языка перед другими западноевропейскими: «Как материал словесности, язык славяно-русский имеет неоспоримое превосходство пред всеми европейскими: судьба его была чрезвычайно счастлива. В 11 в. древний греческий язык вдруг открыл ему свой лексикон, сокровищницу гармонии, даровал ему законы обдуманной своей грамматики, свои прекрасные обороты, величественное течение речи; словом, усыновил его, избавя от медленных усовершенствований времени. Сам по себе уже звучный и выразительный, отселе заемлет он гибкость и првильность. Простонародное наречие необходимо должно было отделиться от книжного, но впоследствии они сблизились, и такова стихия, данная нам для сообщения наших мыслей».
Пушкин выступает как преобразователь русской литературной речи. Тот синтез разнородных элементов, который осуществляется в его творчестве, определяет стаби​лизацию литературного языка, столь бурно развивавшегося в XVIII-начале XIX вв. С Пушкина, в сущности, начинается тот литературный язык, который существует по сей день. Вся последующая его эволюция реализуется в основных своих чертах в рамках, заданных пушкинском синтезом. По сравнению с радикальными сдвигами всего предшествующего периода эта эволюция кажется малозначительной; во всяком случае она должна рассматриваться в совершенно другом - гораздо более мелком масштабе, чем те явления.

Русский читатель в принципе воспринимает произведения Пушкина как написанные на СРЛЯ: временная дистанция почти не ощущается. Иначе обстоит дело с предшествующей русской литературой, которая воспринимается в совершенно другой перспективе и предполагает определенную аккомодацию.

  Вопрос 5. Происхождение РЛЯ (концепции ВВВ и др.)

Сергей Петрович Обнорский «Очерки по ИРЛЯ старшего периода» (1946). Истоки РЛЯ в живой народной вост.-слав. речи. РЛЯ старшего периода был чисто русским языком во всех элементах своей структуры ( в произношении, в формах словоизменения и словообразования, в лексике, в синтаксисе). Последователи Федот Петрович Филин, Павел Яковлевич Черных и др.

ВВВ «ИРЛЯ. Избранные труды». Старослав. на протяжении 9 – 11 вв. был общим письменно-литературным языком всех славян (славянская латынь). В результате имеем взаимодействие 2-х стихий – письменной общеславянской (старослав) и устной и письменной др.-рус. Национальные слав. языки изначально были «вульгарными» и развивались по образцу «высших». В данном случае это был старослав. (язык церкви). (.) зр. ВВВ популярна в славяно-русской филологии (Никита Ильич Толстой, Антонин Достал, Йозеф Курц - Чехия).

Измаил Иванович Срезневский «Мысли об истории русского языка и других славянских наречий» (1887). Основа др.-рус. литературного языка – живая вост.-слав. народная речь, близкая по своим основным структурным особенностям старославу. Богослужебные книги были написаны на языке, который мало отличался от родного наречия. Разделение книжного и народного языка вызвано изменениями народно-разговорной, диалектной речи вост. славян (это 13-14 вв.).

Алексей Александрович Шахматов «Очерк СРЛЯ» 1925. Распространено в славяно-рус филологии за рубежом (Борис Унбегаун – Франция; Николай Николаевич Дурново). РЛЯ – явление глубокого культурно-исторического интереса. На русскоязычную почву перенесен церк.-слав. язык (древнеболгарск. по происхождению), который в течение веков сближался с живым народным языком и утрачивал свое иноземное обличие.

Борис Андреевич Успенский «Очерк ИРЛЯ (11 – 19 вв.): сами понятия «церковнославянское» и «русское» существенно меняли свое содержание. Церк-слав. язык (южнослав. в своей основе) с перенесением на русскую почву подвергался в течение 11 -14 вв. постепенной и последовательной русификации, в результате чего образовался русский национальный извод церковнославянского языка - тот язык, который впоследствии может называться не только «словенским» (или «славенским»), но также «рус(с)ким» и «славе-норосс(ий)ским». Взаимовлияние не стерло границ.

Вопрос 6. Значение деятельности Н.М. Карамзина, система «нового слога»…

Создание «нового слога» русской литературной речи, который должен был органически сочетать национально-русские и общеевропейские формы выражения и решительно порвать с архаической традицией церковносла​вянской письменности, было связано с именем Н. М. Карамзина.

Подобно реформаторам 1730-х годов, Карамзин стремится перенести на русскую почву западноевропейскую языковую ситуацию» т.е. организовать русский литературный язык по модели литературных образцов Западной Европы. Основным принципом является призыв «писать, как говорят», что предполагает как установку на разговорное употребление, так и борьбу со славянизмами как специфически книжными элементами. Непосредственным образцом при этом служит французский литературный язык (см. статью «Отчего в России мало авторских талантов», 1802). В идеале разговорная речь и литературный язык должны слиться, но основная роль принадлежит при этом именно разговорной стихии как естественному началу в языке.

Заимствования признаются естественным и закономерным явлением в языке: предполагается именно, что «все языки составились один из другаго обменом взаимным». Считая русский общественно-бытовой язык недостаточно обработанным, Карамзин надеялся поднять его идеологический уровень и усилить его художественно-выразительные средства с помощью западноевропейской культуры литературного слова. Он призывал писателей к заимствованию иностранных слов и оборотов или к образованию соответствующих русских для выражения новых идей и в своей литературной деятельности дал яркие и чаще всего удачные образцы словотворчества (ср., например, такие образования, как влюбленность, промышленность, будущность, общественность, человечный, общеполезный, достижимый, усовершенствовать и др.). Стараясь привить русскому языку отвлеченные понятия и тонкие оттенки выражения мысли и чувства, выработанные западноевропейской культурой, Карамзин расширял круг значений соответствующих русских или обрусевших церковнославянских слов (например, образ — в применении к поэтическому творчеству; потребность, развитие, тонкости, отноше​ния, положения и мн. др.).

Признавая необходимость заимствований в литературном языке, карамзинисты отрицательно относятся к славянизмам.

Одновременно изолированность церковнославянского языка от западноевропейского влияния заставляет воспринимать церковнославянскую языковую традицию в качестве национальной традиции; дихотомия ц-слав. и русского языков может осмысляться таким образом в плане противопоставления «национальное – интернациональное» или же «национальное» — «европейское» (см. ниже, § 1У-5.2). Так, с пересадкой итальянских идей на русскую почву «национальное» претворяется в «европейское», а «демократическое» становится «кастовым».

Реформированный им «новый слог Российского языка» не был достаточно демократичен. Он не включал в себя широкой и свежей струи простонародного языка и очень ограничивал литературные функции бытового просторечия. Он был несколько жеманен, манерен и излишне элегантен, так как исходил из норм дворянского салонно-литературного вкуса.

Сам язык Карамзина эволюционировал от «Бедной Лизы» к «Истории гос-ва Российского» и лег в основу новой грамматической нормализации.

Вопрос 7. Языковая ситуация Киев.Руси. 1-е южнослав. влияние. Ц-слав. вост. славян

Языковая ситуация Древней Руси: основная проблема – отношение между церк-слав. и русским языком. В процессе исторического развития на равных этапах эволюции оба понятия существенно меняли свое содержание; но сама оппозиция церк-слав. и русского оставалась и на каждом этапе отчетливо осознавалась носителями языка.

Церк-слав. язык – южнослав. в своей основе – с перенесением на русскую почву подвергался в течение XI—XIV вв. постепенной и последовательной русификации, в результате чего образовался русский национальный извод церковнославянского языка – тот язык, который впоследствии может называться не только «словенским» (или «славенским»), но также «рус(с)ким» и «славеноросс(ий)ским». Тем не менее, несмотря на русификацию, этот язык был отчетливо противопоставлен русскому некнижному языку.2/ Диглоссия появляется в Киевской Руси, причем ее становление приблизительно совпадает по времени с христианизацией Руси, будучи непосредственно связано с возникновением русской книжной традиции. Она продолжается затем в Московской Руси, охватывая таким образом весьма значительный период времени. Очевидно, между тем, принципиальное значение киевского, начального периода истории русской письменности: именно в это время определились те отношения между книжным и некнижным языком, которые оказывают в дальнейшем решающее влияние на развитие литературного языка. Иначе говоря, в начальный период в результате становления церковнославянско-русской диглоссии обозначились те тенденции, которые прямо или косвенно сказываются на формировании литературного языка на последующих этапах его эволюции; можно сказать, таким образом, что основной импульс, определяющий пути развития русского литературного языка был задан именно диглоссией, т.е. языковой ситуацией Киевской Руси. 3/ С принятием христианства в качестве государственной религии при князе Владимире церк-слав. язык получает статус языка официального культа, противопоставляясь русскому языку прежде всего как язык сакральный языку профанному. Т.о., языковые отношения вписываются в более общие культурные оппозиции; с установлением этих оппозиций и связываются основные моменты формирования церковнославянско-русской диглоссии. С противопоставлением христианской и нехристианской культуры прямо связано распределение сфер влияния церк-слав. и русского языка, когда в одних случаях становится необходимым употреблять церк-слав. язык, а в других его употребление оказывается невозможным; отсюда возникает письменность на русском языке (бытового и делового характера). С принятием христианства возникает русская книжная (литературная) традиция, и языком этой традиции оказывается церковнославянский. Церк-слав. – литературн. язык.

Вопрос 8. А.С. Шишков. Языковая программа. Ее отличия от сист. «нов.слога». «Архаисты» и «новаторы» – полемика.

В 18 в. наблюдаются две последовательные и противостоящие другу другу тенденции в развитии русского литературного языка: с одной стороны, его «славянизация», с другой - его «русификация». При этом понятия «славенского» и «русского» взаимно обусловлены, ориентированы друг на друга и на каждом историческом этапе наполняются новым содержанием. Эти две противоположные тенденции отчетливо отразились в первых опытах кодификации РЛЯ. Ломоносовская программа наметила лишь возможный компромисс между альтернативными решениями, но ни в коей мере не уничтожила самого антагонизма церковнославянской и русской языковой стихии. Следующая стадия борьбы этих тенденций ознаменована полемикой так называемых «архаистов», выступающих за славянизацию русского литературного языка, и «новаторов», выступающих за его европеизацию и русификацию (эти понятия для «новаторов» органически связаны); «архаисты» объявляют себя приверженцами «старого слога», «новаторы» ассоциируются с «новым слогом», и сама полемика может именоваться борьбой «старого и нового слога». В начале 19 в. полемика «архаистов» и «новаторов» связана прежде всего с именами А.С. Шишкова и Н.М. Карамзина; следует, вместе с тем, подчеркнуть, что эти споры лишь наиболее яркий (и кульминационный) период литературно-языковой борьбы, которая шла более или менее непрерывно.

В спорах «архаистов» и «новаторов» как бы проявился тот антагонизм, который обозначился в позициях раннего и позднего Тредиаковского: языковая программа Карамзина в целом соответствует программе Адодурова и Тредиаковского в 1730-е годы, тогда как программа Шишкова соответствует позиции того же Тредиаковского во второй период его творчества.

Как и Тредиаковский, Шишков и его сторонники исходят из признания специфики русской языковой ситуации, отличающей ее от ситуации в странах Западной Европы. Это обусловливает отталкивание от разго​ворной речи и ориентацию на церковнославянский язык.

По мнению Шишкова, литературный язык в принципе противопоставлен разговорной речи и поэтому язык общества вообще не имеет отношения к языку литературы: «Нельзя важные сочинения писать таким слогом, каким мы говорим дома с приятелями». Отсюда Шишков может полностью игнорировать разговорное употребление; отказ от ориентации на разговорное употребление закономерно обусловливает и безразличие к социолингвистической дифференциации общества.

Это сознательное игнорирование разговорной речи характерно в большей или меньшей степени для всех «архаистов» и в отдельных случаях приводит к лингвистическим курьезам: 

Специфика РЛЯ определяется его связью с церковнославянской традицией. Шишков настаивает на необходимости размежевания разговорного и литературного языка, которые различаются именно по степени близости к языку церк-слав. При этом Шишков пытается воссоздать ситуацию диглоссии в рамках гражданского языка.

Заявления Шишкова о богатстве русского языка, которое определяется его связью с церковнославянским языком, повторяют соответствующие высказывания Тредиаковского и Ломоносова. Со второй половины 18 в. и в начале 19 в. ведутся поиски «коренных российских слов» и вообще «коренного» (в иной терминологии «первообразного», «первобытного», т.е. исконного) облика русского языка: их ищут в диалектах, других слав. языках, сочиняют в соответствии с представлениями о «коренном» языке. Создаваемые таким образом неологизмы (которые, как правило, представляют собой неославянизмы, т.е. церковнославянские слова нового происхождения) призваны заменить иноязычную лексику, проникающую в русский язык. Подобное словотворчество очень характерно всем архаистам. Шелом (рус) выше, чем шлем (ц-слав) – это рез-т искусственной архаизации языка. Интерес к УНТ идет от того, что ц-слав приблизительно=фольк.языку. Вопрос о происхождении РЯ: ц-слав. родоначальник всех слав.языков. Карамзин: ц-слав не = праславянскому.

Вопрос 9. Книжно-славянск. тип/стиль др-рус. лит-ного языка. Гимнографическая, проповедническ., житийная лит-ра («Слова» митроп. Иллариона, Кир. Туровского и др.)

Распространение и развитие письменности и лит-ры на Руси начинается после принятия христианства (988), т.е. с кон. 10 в. Самые старшие из памятников письменности относятся к 11 в. Это богослужебные и религиозно-учительные тексты на церк-слав. языке, представлявшие собой переводы с греч. языка (Евангелие, Апостол, Псалтырь и др.).

Др.-рус. авторы создали в этот период оригинальные произведения в жанрах проповеднической лит-ры («Слова» и «Поучения» митрополита Иллариона, Кирилла Туровского, Луки Жидяты, Климента Смолятича), паломнической лит-ры («Хождение игумена Даниила») и др.

В основе книжно-слав. типа языка лежал ст.-слав. язык. Др-рус. лит-ра в этот период своей истории культивировала также и повествовательные, исторические и народно-художественные жанры, возникновение к-рых связано с развитием народно-культурного или народного обработанного типа др.-рус. лит. языка. Это «Повесть временных лет» (12 в.) - др.-рус. летопись, эпическое произведение «Слово о полку Игоревен (кон. 12 в.), «Поучение Владимира Мокомаха» (12 в.) - образец «светского, житийного» жанра, «Моление Даниила Заточника» (12 в.), «Слово о погибели Русскыя земли» (кон. 13 - нач. 14 вв.).

Из ст.-слав, языка в др.-рус. язык перешли многие слова, обозначающие отвлечённые, гл. обр. философские и этические, понятия, напр, «естество», «сущность», «время», «пространство», «существо» и др. Особую группу лексики др.-рус. языка составляют ст.-слав, слова, однокоренные с соответствующими русскими, отличающиеся звуковым обликом: брег (ср. берег), влас (ср. волос), врата (ср. ворота), глава (ср. голова), древо (ср. дерево), срачица (ср. сорочка), хранити (ср. хоронити), един (ср. один) и др. В др.-рус. языке выделяется также целый ряд параллелей чисто лексических, напр, брак и свадьба; выя и шея; грясти и идти; глаголати, рещи и сказать, говорить; ланита и щека; очи и глаза; перси и грудь; уста и губы; чело и лоб и др. Наличие таких лексических пар обогащало лит. язык в функциональном отношении, семантически и стилистически. Др.-рус. лит. язык наследовал из ст.-слав, языка средства художественной изобразительности: эпитеты, сравнения, метафоры, антитезы, градации и др.

Греческое влияние сказывается и на функционировании церк-слав. языка. Перевод с греческого с необходимостью предполагает применение церковнославянского языка; таким образом, расширяются функции церк-слав. языка как языка литературного. Тем не менее, применение церковнославянского языка остается обусловленным не содержанием текста или его жанровыми характеристиками, но культурным статусом текста, т.е. принадлежностью его к сфере книжной культуры.

В результате переводческой деятельности объем русской книжной литературы оказывается настолько большим, что позволяет говорить о вхождении Руси в круг византийской образованности. Именно потому, что русская культура сразу вписалась в византийскую, здесь не было периода ученичества. Так, «Слово о законе и благодати» митрополита Илариона, написанное между 1037 и 1050 гг., являет собой поразительный пример оригинального литературного творчества при книжном влиянии греческой образованности; о том же говорят и сочинения Кирилла Туровского (XII в.) — тексты такого рода могли бы быть написаны и в современной им Византии.

Итак, приходится признать, что русская книжная традиция и, в частности, русский книжный (литературный) язык возникает не в результате длительных и последовательно проводимых культурных контактов, но в очень короткий срок.

Вопрос 10. Теория 3-х стилей Ломоносова. Ее значение для развития РЛЯ.

По МВЛ, церковнославянский язык выступает не только как источник и опора национального единства русского языка, но и как конструктивная основа русской литературной речи. Отсюда и вытекают своеобразия теории трех стилей - высокого, среднего и низкого. Структура каждого стиля русского литературного языка определяется соотношением церковнославянских и русских форм речи. Но Ломоносов ссылается только на употребительные, живые в церковной традиции элементы книжнославянского языка и устраняет из всех стилей неупотребительные и обветшалые церковнославянизмы, например: обаваю, рясны, сеене и т. п. Церковнобогослужебное употребление как составная часть бытового обихода - вот для Ломоносова критерий живых и мертвых слов и выражений церковнославянского языка. «Российский язык в полной силе, красоте и богатстве переменам и упадку неподвержен утвердится, коль долго церковь Российская славословием божиим на славянском языке украшаться будет», - пишет Ломоносов. Эта точка зрения находила опору и в литературной практике Ломоносова. Церковнославянские слова и выражения заимствованы Ломоносовым главным образом из книг богослужебных, т. е. прежде всего они падают на те книги Священного писания, которые по преимуществу употребляются в церковном богослужении, а именно: Псалтырь, Апостол, Евангелие.

«Высота» и «низость» литературного слога зависят от связи его с системой церковнокнижного языка. Литературный язык «через употребление книг церковных по приличности имеет разные степени: высокой, посредственной и низкой». Ломоносов к каждому из трех стилей прикрепляет строго определенные жанры литературы. Высоким штилем «составляться должны героические поэмы, оды, прозаичные речи о важных материях... Сим штилем преимуществует российский язык пред многими европейскими, пользуясь языком славенским из книг церковных». Средним штилем рекомендуется «писать все театральные сочинения, в которых требуется обыкновенное человеческое слово к живому представлению действия. Однако может и первого рода штиль иметь в них место, где потребно изобразить геройство и высокие мысли; в нежностях должно от того удаляться. Стихотворные дружеские письма, сатиры, еклоги и элегии сего штиля больше должны держаться. В прозе предлагать им пристойно описания дел достопамятных и учений благородных». Низким штилем пишутся комедии, увеселительные эпиграммы, песни, фамильярные дружеские письма, изложение обыкновенных дел. Стили разграничены не только грамматически, лексически и фразеологически, но и фонетически. В рассуждении «О пользе книг церков​ных» Ломоносов остановился бегло только на словарном различении стилей. Ломоносов указывает пять групп слов: 1) церковнославянские •(«весьма обветшалые» и «неупотребительные» - как, например, обоваю, /шсны, овогда, сеене и т. п.; 2) церковнославянские слова, хотя в разговоре не. употребляемые, но понятные всем грамотным людям: отверзаю, господень, насажденный, взываю и т. д.; 3) слова общие и русскому и церк-слав.: бог, слава, рука, ныне, почитаю и т.д.; 4) слова русские, неизвестные в церковнославянском языке, принятые в разговорной речи культурного общества: говорю, ручей, который, пока, лишь и 5) простонародные слова. Первая категория слов исключается Ломоносовым и изгоняется из живого лексического фонда литературного языка. Смешением других четырех видов слов в разной дозировке образуются три штиля: высокий, посредственный (или средний) и низкий. В высокий штиль, по мнению Ломоносова, входят церковнославянские слова, понятные русским, и слова, общие церковнославянскому и русскому языкам. Средний штиль состоит из слов, общих для церковнославянского и русского языков. В нем можно употребить и некоторые русские просторечные слова, но не вульгарные, не слишком «низкие». В него можно подмешать в небольшом количестве «высокие» церковнославянизмы, «однако с великою осторожностью, чтобы слог не казался надутым». Низкий штиль чуждается церковнославянских слов. Он состоит из разговорно-бытовых, просторечных слов и выражений и допускает «по рассмотрению» даже простонародную лексику.

«Такое разделение церковнославянского материала, — говорит акад. Л. И. Соболевский, — принадлежит вполне Ломоносову. К нему подходи​ли Кантемир и Тредиаковский, но лишь отчасти, не давая себе отчета. Ксли бы Ломоносов ограничился этим разделением церковнославянского материала, он сделал бы уже крупное дело. Но он им не удовлетворился. Он присоединил к нему также разделение элементов живого русского язы​ка. Ломоносов понял, что соединение церковнославянских элементов с вульгарными русскими в литературном языке не может звучать приятно для человека с развитым вкусом, и потому устранил это соединение.

Вопрос 11. Деловая письменность Киев.Руси. Договорные док-ты. «Рус. правда». Статус делового языка.
Древнерусские письменные источники делятся на два основных разряда: повествовательные тексты (летописи, жития, сказания, повести и т. п.) и акты, то есть документы.

От XI-XIII вв. сохранилось мало актовых материалов, но затем их количество неуклонно растет. Общее число памятников деловой письменности чрезвычайно велико и разнообразно в жанровом отношении (особенно в Московской Руси 15-17 вв.).

Деловым языком писались не только юридические кодексы («Русская Правда», Судебники Московского государства 1497 и 1550 гг., Уложение 1649 г.), официальные тексты (указы, грамоты, делопроизводственные книги 16 –17 вв.: приходо-расходные, писцовые и переписные и др.), но и сочинения, имевшие прикладное значение.

Деловая письменность - ценнейший лингвистический источник. Она содержит богатый языковой материал, в своем большинстве точно датированный и локализованный, что исключительно важно для истории языка. Деловая письменность значительно полнее и разнообразнее, чем книжные тексты, донесла до нас особенности живой речи своего времени. Однако деловой язык не является ее записью. Это был особый письменный, хотя и некнижный язык. Он имел отличия от разговорного употребления, свои законы и стандарты: специальную лексику, устойчивые формулы, обороты и синтаксические конструкции. У разных жанров деловой письменности существовал свой формуляр- стандартная форма, по которой составлялись документы: указы, челобитные - официальные прошения и жалобы (от выражения бити челъмь), грамоты (купчие, духовные, вкладные, или данные) и др. Типовая схема вовсе не исключала индивидуальных особенностей деловых текстов. Древнерусские книжники нередко обнаруживали незаурядное литературное мастерство в официально-деловых жанрах

Древнейшими актами считаются договоры Руси с Византией, в них есть ссылки на «Закон русский». Его зарождение относится к древней племенной эпохе восточных славян. К середине X в. «Закон русский» развился в сложный по составу памятник обычного права. В XI в. 

«Закон русский» был использован при составлении «Русской Правды» — основного письменного юридического кодекса Киевской Руси. А. А. Шахматов подчеркивал, что «письменная передача закрепила готовый, обработанный устный текст: кодификация произошла в живой речи, а не на письме».

Возникновение в самом начале 11 в. законодательного образца, написанного по-древнерусски, имело исключительно большое значение для развития деловой письменности. Язык древнерусского права сделался государственно-административным, официально-деловым языком и оставался таковым вплоть до петровских преобразований.

В Киевской Руси церковнославянское влияние почти не затронуло оригинальной деловой письменности, развивавшей собственные языковые традиции.

Вопрос 12. Роль Ломоносова в создании научной терминологии.

Даже церковные проповеди того времени, представлявшие рецидив схоластического проповедничества юго-западных «казнодеев» 17 - начала 18 в. и бывшие объектом литературных нападений Ломоносова, были переполнены иноязычными заимствованиями официально-канцелярского или общественно-политического характера.

Вместо излишних заимствований Ломоносовым в кругу отвлеченных понятий и научной терминологии вводятся неологизмы, образованные из русских или употребительных церковнославянских морфем.

Избегая иноязычных заимствований, Ломоносов в то же время стремился содействовать сближению русской науки с западноевропейской, используя, с одной стороны, интернациональную научную терминологию, составленную преимущественно из греко-латинских корней, а с другой стороны, образуя новые русские термины или переосмысляя уже существующие слова.

Проф. Б.Н. Меншуткин так характеризует значение Ломоносова в образовании русского научного языка: «Столь же значительна роль Ломоносова в создании русского научного языка. Этот язык у нас начинает появ​ляться лишь при Петре I и представляет собой почти исключительно заимствования из иностранного: каждый специалист пользовался немецкими, голландскими, польскими и латинскими словами для обозначения технических вещей словами, не понятными другим. Кто, например, может догадаться, что «текен» обозначает «чертеж», «киянка» - «молоток», «бер» - «запруда», «дак» - «крыша», «кордон» - «шнурок» и т.п. Понемногу стали появляться и химические обозначения, опять-таки совершенно непонятные, как: «лавра» — кубовая краска, «тир» — жидкая смола, «шпиаутер» — цинк (это выражение до сих пор имеет хождение на заводах) и научные термины, как-то: «перпендикул» - маятник, «радис» - корень, «триангул» - треугольник, «кентр» - центр, «аддиция» - сложение.

Всестороннее знание русского языка, обширные сведения в точных науках, прекрасное знакомство с латинским, греческим и западноевропейскими языками, литературный талант и природный гений позволили Ломоносову заложить правильные основания русской технической и научной терминологии.

Эти основные положения, которых держался он, а затем после него и другие русские ученые <...> таковы:

а) Чужестранные научные слова и термины надо переводить на русский язык;

б) Оставлять непереведенными слова лишь в случае невозможности подыскать вполне равнозначное русское слово или когда иностранное слово получило всеобщее распространение;

в) В этом случае придавать иностранному слову форму, наиболее сродную русскому языку.

Очень многие из научных выражений на русском языке, составленных соответственно этим правилам самим Ломоносовым, применяются нами всеми. Вот несколько примеров: а) воздушный насос, законы движения, зажигательное стекло, земная ось, огнедышащие горы, преломление лучей, равновесие тел, удельный вес, кислота, магнитная стрелка, квасцы, крепкая водка, негашеная известь.

Сюда же он присоединил ряд русских слов общераспространенных, но имевших иное бытовое значение, как: а) опыт, движение, наблюдение, явление, частица <...> б) горизонтальный, диаметр, квадрат, пропорция, минус, формула, сферический, атмосфера, барометр, горизонт, эклиптика, микроскоп, метеорология, оптика, периферия, сулема, эфир, селитра, поташ.

Ломоносовские научные и технические слова и выражения мало-помалу заменили собой прежние неуклюжие термины <...> Он (Ломоносов) положил начало нашему точному научному языку, без которого теперь никто не может обходиться».

Вопрос 13. Бытовая письменность Киев.Руси. Берестяные грамоты.
Важнейшими источниками бытовой письменности XI—XV вв. являются берестяные грамоты и памятники эпиграфики (это историческая дисциплина, изучающая надписи на твёрдом материале). Берестяные грамоты были обнаружены в 1951 г. во время археологических раскопок в Новгороде. Затем они были найдены в Старой Руссе, Торжке, Смоленске, Пскове, Твери, Москве и в других городах. К концу 2003 г. их собрание насчитывало 1043 единицы хранения XI—XV вв. Подавляющее большинство источников (950 грамот) происходит из Новгорода. Старшие из них относятся к первой половине-середине XI в.

В отличие от дорогого пергамена береста была демократичным и легкодоступным материалом письма. На мягкой березовой коре буквы выдавливали или процарапывали острым металлическим или костяным стержнем, который назывался «писалом» (им же часто делали надписи-граффити на стенах храмов). Лишь в редких случаях использовали перо и чернила. Как отмечает В.Л.Янин, «берестяные грамоты были привычным элементом новгородского средневекового быта. Новгородцы постоянно читали и писали письма, рвали их и выбрасывали, как мы сейчас рвем и выбрасываем ненужные или использованные бумаги», «переписка служила новгородцам, занятым не в какой-то узкой, специфической сфере человеческой деятельности. Она не была профессиональным признаком. Она стала повседневным явлением». Тексты на бересте позволили покончить с мифом о чуть ли не поголовной безграмотности в Древней Руси.

Социальный состав авторов и адресатов берестяных грамот очень широк. Среди них, наряду со знатными особами, церковнослужителями и монахами, встречаются купцы, старосты, ключники, воины, ремесленники, крестьяне и др. В переписке принимали участие и женщины. Иногда они являются адресатами или авторами посланий, в том числе любовного содержания. Сохранилось несколько писем, отправленных от женщины к женщине.

Берестяные грамоты, по преимуществу, частные письма. Отражен повседневный быт, частные и деловые отношения, тяжбы, горести и заботы новгородцев с их колоритной речью. Среди источников часто встречаются деловые документы (счета, расписки и под.), учебные тексты (упражнения, азбуки, перечни цифр), сохранились заговоры, загадка, школьная шутка. Вся эта бытовая сторона средневекового уклада, все эти мелочи жизни, столь очевидные для современников и постоянно ускользающие от исследователей, слабо отражены в книжных памятниках XI—XV вв.

Почти все берестяные грамоты написаны по-древнерусски, и лишь немногие из них — по-церковнославянски: богослужебные отрывки, молитвы и поучения, например, две цитаты из «Слова о премудрости» Кирилла Туровского и под.

Как установил А.А.Зализняк, в берестяных грамотах использовались особые бытовые графические системы, отличные от книжной орфографии. А.И. Соболевский отмечал: 

1) замена буквы Ь на Е (или наоборот): коне-конь, матьри=матери (род. пад. ед. ч.);

2) замена буквы Ъ на О (или наоборот): сыно =сынъ;

3) замена буквы ЯТЬ на е или Ь (или наоборот): тобь=тоб(ять).

4) скандирование, или скандирующий принцип записи, состоит в том, что за любой согласной буквой должна следовать гласная буква.

Бытовая письменность не равна записи разг. языка. Эти грамоты показывают значимость книжного языка как фильтра (отказ от разговорного в книгах).

Вопрос 14. Грамматика Ломоносова.

«Российская грамматика» — основы и нормы русского языка, в которой Ломоносов разработал понятия о частях речи, правописание и произношение того или иного слова. Орфоэпические рекомендации «Российской грамматики» опираются на специфику «московского наречия»: «Московское наречие не только для важности столичного города, но и для своей отменной красоты прочим справедливо предпочитается». Ломоносов ввёл понятие художественно-выразительных приёмов. Учение о З стилях (доля церковнославянизмов).

Г. как наука изучает грамматический строй языка. Эта наука имеет давние традиции. Истоки совр. европейской грамматической мысли и состветственно терминологии следует искать в трудах др.-инд. филологов, а позднее в трудах древних греков. Эти традиции были продолжены европейскими филологами в эпохи Возрождения и Просвещения. Рус. книгой, положившей начало собственно науке о рус. языке, была «Российски грамматика» М. В. Ломоносова (1755), на которую опирались и от которой в то же время отталкивались такие рус. грамматисты 1-й пол. 19 в., как А.Х. Востоков, Н.И. Греч, И.И. Давыдов. Через логические (Ф.И. Буслаев) и психологические (А.А. Потебня, Д.Н. Овсянико-Куликовский, отчасти А.А. Шахматов) направления рус. грамматическая мысль пришла к пониманию Г. как науки о разных уровнях формального строя языка в их взаимодействии (А.А.Шахматов, А.М. Пешковский, В.В. Виноградов и его школа).

Ломоносов является основоположником науки о рус. языке, положившим начало описательному и сравнительно-историческому изучению рус. языка и охарактеризовавшим предмет и задачи языкознания как науки. В «Письмах о правилах российского стихотворства» (1739), в рукописной «Риторике» (1744), в «Риторике» (1748), «Российской грамматике» (1755), «Предисловии о пользе книг церковных и российском языке» (1758) он описал нормы РЛЯ на всех уровнях языковой системы, показал пути его исторического развития, создал учение о трёх стилях лит. языка - высоком, среднем и низком.

Известную со времён Древней Греции и знакомую рус. риторикам 2-й пол. 16-17 вв. теорию трёх стилей Ломоносов сумел органически связать с национальным своеобразием исторического раз​вития рус. лит. языка, заключавшемся в длитель​ном взаимодействии и взаимовлиянии двух стихий - книжнослав, (или «славенской») и рус. народной. Стилистическая теория Ломоносова ут​верждала, что рус. лит. язык сложился в результате длительного совместного развития народно-разг. стихии и книжного, «славенского» (как говорили в 18 в.), языка. Стилистическая теория положила в основу нормы рус. лит. языка те слова, обороты речи, грамматические формы, к-рые с точки зрения стилистической были нейтральными и общими для народно-разг. стихии и книжно-слав. речи, ограничила употребление «обветшалых» славянизмов и заимствований и разрешала употребление просторечия в лит. речи.

Для начального этапа развития рус. националь​ного лит. языка значение стилистической теории Ломоносова было огромно, т. к. «разделение языка на три стиля вносило порядок в ту пестроту внешних форм - русских и церковнославянских, которая была характерна для стилей и литературного языка конца 17 - первой трети 18 вв. Это была великая грамматическая реформа»

Вопрос 15. Светск. разновидность др-рус литерат. языка (СОПИ, Поучение Мономаха).

Поучение Владимира Мономаха» (в некоторых источниках — «Поучение Владимира Всеволодовича», «Завещание Владимира Мономаха детям», «Поучение детям») — литературный памятник XI-XII веков (дата спорна), написанный великим князем киевским Владимиром Мономахом. Это произведение называют первой светской проповедью. Мономах – первый светский (мирской) писатель Др.Руси.

В стиле «Поучения» легко обнаруживаются, с одной стороны, книжные его элементы, связанные с использованием Владимиром литературных источников, а с другой — элементы живого разговорного языка, особенно ярко проявляющиеся в описании «путей» и тех опасностей, которым он подвергался во время охоты. Характерная особенность стиля «Поучения» — наличие отточенных, ярких, легко запоминающихся афористических выражений.

В целом «Поучение» и письмо ярко раскрывают облик незаурядного государственного деятеля русского средневековья, человека, в котором ярко воплотился идеал князя, пекущегося о славе и чести родной земли.

На типологическую связь художественной структуры СОПИ с жанром ораторского красноречия обратил внимание И.П. Еремин. Оно состоит из трех частей: вступления, повествования и эпилога — и обращено к слушателям — «братии», к которым автор постоянно апеллирует, пользуясь риторическими вопросами и восклицаниями.

Автор «Слова о полку Игореве», воспитанный на новой культуре христианской книжности, связывал поэтическую образность своего творения со «старыми» временами языческой Руси.

Противопоставляя свою «трудную повесть» — «песнь», написанную «старыми словесы», — «новым песням», христианской гимнографии и поэзии Бояна, автор «Слова» использовал те и другие в качестве художественного арсенала своего произведения. Очевидно, поэзия Бояна была ему ближе, и поэтому создатель «Слова» в ряде мест сохранил непосредственные образцы поэтической речи своего предшественника. Христианская книжность, усвоенная вместе с образованием, была творчески переработана автором «Слова» и подчинилась общей художественной структуре произведения.

В «Слове» широко использована военная терминологическая лексика как в прямом, так и в переносном значении. Встречаются, например, образы-символы: «копие приломитъ конец поля» — одержать победу, «испити шеломомъ Дону» — победить врага у Дона.

Слово» создано «по былинамъ сего времени», оно сохраняет тесную связь с фактами, как они «были», и эти факты, составляющие эпиче​скую основу жанра «Слова», даны в эмоциональном, лирическом восприятии автора. Используя поэтическую образность фольклора, он восхищается доблестью и мужеством князей, скорбит и плачет об их судьбе, укоряет их за неразумие, страстно призывает всех князей выступить на защиту интересов земли Русской, радуется возвращению Игоря из плена и прославляет его.

Из фольклора черпал автор «Слова» и отдельные метафоры, сравнения, эпитеты. Такие сочетания, как «борзые кони», «красные девки», «чистое поле», «мечи булатные», «серый волк», широко распространены в народной поэзии.

Метафорические уподобления боя кровавому брачному пиру («...ту пир докончаша храбрый русичи; сваты попоиша, а сами полегоша за землю Рускую»), посеву («Чръна земля под копимы костьми была посеяна, а кровию полъяна; тугою взыдоша по Руской земли»), молотьбе («На Немизе снопы стелют головами, молотят чепи харалужшми, на тоце живот кладут, веют душу от тела») связаны с земледельческой практикой тех ратаев, интересы которых защищает и представляет автор «Слова».

С народной песенной традицией связаны и многочисленные яркие сравнения, параллелизмы, например: «Не буря соколы занесе чрез поля широкая, галици стада бежать к Дону великому», «...крычат телегы полунощы, рци —лебеди роспужени», «Гзак бежит серым влъком» и т. д.

Вопрос 16. Деятельность А.Д.Кантемира и В.К.Тредиаковского в кодификации РЛЯ.

В лит. языке кон. 17—1-й пол. 18 вв. тесно переплетаются и взаимодействуют книжнослав., зачастую даже архаические, лексические и грамматические элементы, слова и обороты речи народно-разг, и «приказного» («делового») характера и зан.-европейские заимствования. Словарный состав языка становится разнообразным по своему характеру, богатым, но в стилистическом отношении неупорядоченным. В рус. обществе возникает потребность в нормализации лит. языка, в установлении и регламентации грамматических и стилистических норм образцового речевого употребления как на письме, так и в устной речи. Первые попытки описания новых норм лит. языка были сделаны А. Д. Кантемиром, В. Е. Адодуровым и В. К. Тредиаковским, но ведущая роль в преобразовании рус. лит. языка в начальный период его национального развития, в описании его норм — лексических, морфологических, синтаксических, стилистических - принадлежит Ло​моносову.

Вопрос 17. Языковая ситуация Московской Руси и второе южнослав. влияние.

В 14 - 15вв. Москва, стремительно развивавшийся новый политический и религиозно-культурный центр Руси, привлекала к себе выходцев из разных земель, носителей различных говоров, северно- и южновеликорусских. А.А.Шахматов так оценивал ее языковую ситуацию: «Ни в XIV, ни в XV в. Москва не могла еще выработать своего языка, создать койне|; в Москве одни… окали, другие акали, причем высшие классы употребляли, как кажется, севернорусское наречие... объясняется такое явление тем, что московская культурная жизнь преемственно была связана с севернорусскими центрами; боярство, духовенство, дьяки потянулись в Москву из Владимира, Ростова, Суздаля, Переяславля и других старших городов Северо-Восточной Руси. Между тем чернь в значительнейшей части была восточнорусская...», то есть южновеликорусская.

О многом приходится судить предположительно, так как неизвестно, насколько широко были распространены те или иные особенности в речи москвичей. Очевидно, что на раннем этапе особого московского говора еще не было, и в 14 -15 вв. язык Москвы представлял собой пестрое образование. Позднее, видимо в 16 в., выработалась особая наддиалектная форма разговорной речи – московское койне, которое сгладило в себе резкие областные черты в целях лучшего взаимодействия в повседневном общении: в деловой, торговой и др. сферах. 

В 14 - 15вв. «и политическое возвышение Москвы, ее гегемония, и блестящие литературные произведения, вышедшие из-под пера московских книжных людей, и другие обстоятельства быстро подняли в глазах Новгорода и других городов Северо-Восточной Руси авторитет Москвы. Она была признана столицею Северо-Восточной Руси прежде, чем Новгород, Псков, Рязань пали; вместе с тем ее литературный язык был признан идеалом РЛЯ и сделался общерусским литературным языком...» (Соболевский).

С конца 14 в. – в процессе так называемого «второго южнославянского влияния» – церк-слав. язык вновь становится насыщенным южнослав. элементами; но эта «славянизация» осуществляется на уже завоеванных позициях, т.е. дело идет фактически не о возвращении к исходному состоянию (хотя именно так понимают свою деятельность сами реформаторы языка), а о насыщении южнославянскими элементами того книжного языка, который уже сформировался к тому времени на Руси; в конечном счете дело идет, тем самым, о еще более отчетливом формировании церковнославянского языка русского извода – языка, соединяющего в себе южнославянские и восточнославянские по своему происхождению языковые элементы.

Вопрос 18. Реформа азбуки и графики в петровскую эпоху. Ее значение.

В основе рус. письма лежит одна из двух древнейших слав, азбук - кириллица. В процессе её приспособления к звуковому строю рус. языка и особенно в связи с развитием книгопечатания не раз возникала необходимость упорядочения как алфавита, так и правописания. Первая реформа рус. письма была осуществлена в 1708-10 ПетромI. В 1708 он издал указ напечатать «новоизобретенными русскими литерами»- «Геометрию» и иные гражданские книги, а в 1710 утвердил образец новой азбуки. В ней старые (церковные) и новые («гражданские») буквы давались в сопоставлении. Были исключены некоторые буквы церковной кириллицы (напр.,«кси», «пси», «омега» и др.). В азбуку были введены буквы «э» и «я», а также впервые устанавливались строчные и прописные начертания букв (в церковной кириллице были только заглавные буквы). Однако часть исключённых Петром I букв в дальнейшем восстанавливалась и снова исключалась. Некоторые излишние буквы оставались в рус. алфавите вплоть до реформы 1917-18: «фита», «ять».

Гражданский шрифт не был новой системой письма, в нём получила дальнейшее развитие система кириллицы. «Гражданским» новый шрифт назывался потому, что им набирались и печатались книги светские, прежним же шрифтом набирались церковные книги. При разработке гражданской азбуки были исключены знаки ударения (их называли силы), знаки сокращений (титлы). Вместо буквенного обозначения цифр были введены арабские цифры.

Правда, реформа графики не была коренной. «Преобразование церковной азбуки для гражданского письма ограничилось почти единственно упрощением и округлением начертаний — сближением их с латинскими буквами».

Внешним, но полным глубокого значения символом расхождения между церковнокнижным языком и светским — техническими, публицистическими, деловыми и литературно-художественными — стилями письменной речи была реформа русской азбуки. Новая гражданская азбука приближалась к образцам печати европейских книг. «Это был первый шаг к созданию народного русского письменного языка» (Я. Грот), призыв к созданию живого литературного языка. Церковнославянская графика переставала быть нормой литературности. Она низводилась на роль иероглифического языка религиозного культа. Изменение графики снимало с литературной семантики покров Священного писания (ср., например, устранение титл над словами, внушавшими благоговение), предоставляло большие возможности революционных сдвигов в сфере литературного языка, открывало более широкую дорогу русскому литературному языку к стилям живого устного языка и к усвоению западноевропейских элементов речи. Словом, введение русской гражданской азбуки обозначало упадок церковнокнижной культуры средневековья, утрату церковнославянским языком господствующего положения в структуре русского литературного языка и вместе с тем намечало пути дальнейшей борьбы за создание на народной основе национально-русского литературного языка.

Таким образом, реформа шрифта, не разрушая в корне графических основ церковнославянской письменности, отражала «переходное», «смешанное» состояние русского литературного языка. Однако значение ее было велико. Усиливалась потребность в более четком разграничении «церковных» и гражданских форм и категорий речи.

Вопрос 19. Стиль «плетения словес». Черты риторическ. стилей 2 южнослав. влияния.

В древнерусской литературе на рубеже Х1У-ХУ вв. развивается особая манера изложения, риторически украшенная и грамматически изощренная, получившая название «плетение словесъ».

«Плетение словес» не было новшеством. Оно возродило славяно-византийские риторические приемы, существовавшие в литературе Киевской Руси XI—XII вв. («Слово о Законе и Благодати» Илариона, «Память и похвала князю русскому Владимиру» Иакова, сочинения Кирилла Туровского и др.), но придало им еще большую торжественность и эмоциональность. Выражение «плетение словесемъ» в значении 'искусное создание сложного литературного произведения' было известно на Руси уже в XI в.: оно встречается, например, в древнеславянском переводе византийской Хроники Георгия Амартола.

В XIV—XV вв. древнерусские риторические традиции обогатились вследствие усилившихся связей с южнославянскими литературами. Русские книжники познакомились с Хроникой Константина Манассии и «Диоптрой» Филиппа Пустынника - южнославянскими переводами византийских стихотворных произведений, выполненными в XIV в. ритмической прозой. В XV— первой половине XVI вв. на Руси распространились произведения тырновской литературной школы: написанные патриархом Евфимием жития епископа Илариона Мегленского, преподобной Параскевы-Петки с повестью Григория Цамблака о перенесении ее мощей и др. Тогда же русские книжники узнали риторически украшенные сочинения сербских агиографов XIII-XIV вв.: Доментиана (испытавшего влияние «Слова о Законе и Благодати» Илариона), Феодосия и архиепископа Данилы II.

«Плетение словес» нередко связывают с исихастским движением XIV в. Лежавшее в основе этого учения понятие 'покой, молчание, безмолвие' было широко распространено среди мои ахов-отшельников с давних времен. В Византии XIV в. исихазм приобрел новое содержание. Его стали понимать в плане самосовершенствования, «умного делания», погружения в «мысленный рай» созерцаний и мистического познания высшей истины путем полного отрешения от страстей, с помощью молчания, молитвы и духовного экстаза. Главные проповедники: византийские богословы Григорий Синаит и Григорий Палама.
Исихазм стал проникать на Русь почти сразу же за его распространением на Балканах, при митрополите всея Руси греке Феогносте во второй четверти и середине XV в. Знакомство с ним древнерусских аскетов и писателей 14-15вв. не подлежит сомнению. Однако все соображения о влиянии исихазма на «плетение словес» имеют слишком общий характер. Идея «мысль изреченная есть ложь» входит в топику мировых литератур. Она характерна и для Епифания Премудрого. Писатель нарочито подчеркивал свою беспомощность, заявляя, что не в силах передать великие деяния подвижника, его добродетели и святость. 

Так, у Епифания Премудрого: высшая степень развития «плетения словес» в Житии Стефана Пермского, соединил словесную изощренность с глубоким содержанием, риторику – с возвышенностью религиозных чувств и мыслей. Стиль: сложное переплетение семантических (чаще сравнение, антитеза, восходящая и нисходящая градация, игра словами) и синтаксических фигур речи (параллелизм, эллипсис, инверсия, анафора, эпифора). Он мастер ритмической и рифмованной прозы. Ритм и рифма – это прием, иногда охватывающий большие периоды (параллелизм, гомеотелевтон – созвучие окончаний, грамматические рифмы, изоколия – деление периода на равные  ритмико-синтаксические отрезки). Преемственность традиций есть. Синонимы и слова-варианты =>триады со смысловым единством. Сложные слова: многомутное море (беспокойное, бурное (о жизни)). Цитация библейских текстов (в т.ч. скрытая). Элементы разговорной речи д/ создания худож. образа. От этой тяжеловесности язык избавился только к 17 веку (с оговорками).

Вопрос 20.Петровские «Ведомости» и их значение.

Ведомости – газета, выходила в 1702-1727 сначала в Москве, с 1711 – в Москве и Петербурге. Название менялось («Ведомости московские», «Российские ведомости», «Реляция» и т.д. Комплект газеты за 1704 имеет общий титул «Ведомости о военных и иных делах, достойных знания и памяти, случившихся в Московском государстве и во иных окрестных странах»). Формат 1/12 доля листа. Первые номера – 16 и 17 декабря 1702 не сохранились. Следующий, дошедший до нас, - 2 января 1703. Выходила нерегулярно. В 1705 самое большое число номеров – 46, а в 1718 – всего один. Количество страниц от 2 до 22. Тираж колебался: отдельные номера 4 000 экз. (1703, №10), 2 000, чаще 100 – 200, с №2 за 1724 – 30 экз. Изд. – Посольский приказ, ред. – директор Печатного двора Федор Поликарпов, с 1711 – директор Петербургской типографии Михаил Аврамов, с 1719 – Борис Волков.

В России на рубеже XVII – XVIII веков Петр I проводил европеизацию страны, в частности: появляется ряд учебных заведений; развивается книгопечатание (с воспитательными целями издаются книги «Юности честное зерцало, или показание к житейскому обхождению», «Приклады, како пишутся комплименты разные»); вместо церковно-славянской азбуки в 1708 г. вводится гражданский шрифт, упрощающий усвоение грамоты. 15 декабря 1702 года Петр I подписывает указ о печатании «Ведомостей о военных и иных делах, достойных знания и памяти, случившихся в Московском государстве и в иных окрестных странах», днем позже он предписывает печатать газеты «для извещения оными о заграничных и внутренних происшествиях». Газета выходила в 1702-1727 сначала в Москве, а с 1711 – в Москве и Петербурге. Подшивки петровских «Ведомостей», хранящиеся сегодня в государственном архиве древних актов и Российской национальной библиотеке, начинаются с номера от 2 января 1703 г. (13 января по новому стилю). Выход этого номера стал поводом к установлению с 1991 г. Дня российской печати. В постановлении Президиума Верховного совета РСФСР от 28 декабря 1991 г. говорилось: «Отдавая дань уважения исторической справедливости – выходу первого номера российской газеты «Ведомости» в январе 1703 г. объявить 13 января Днем российской печати». Однако между указами Петра и первым сохранившимся номером «Ведомостей» были еще три газеты: 16 декабря 1702 г. вышли «Ведомости с цесарских писем, присланных через почту в нынешнем 1702 году декабря в 5 день», в этом выпуске русского материала не было вовсе; номер от 17 декабря, рукопись которого была обнаружена через 200 лет; 27 декабря вышел «Юрнал (журнал), или поденная роспись, что в мимолетную осаду под крепостью Нотебурхом чинилось сентября с 26 числа в 1702 году», текст его содержал описание осады Нотебурга. Очевидно, законодатели исходили из того, что издания, вышедшие 16, 17 и 27 декабря не в полной мере отвечали требованиям Указа Петра ни по названию газеты, ни по содержанию (русский отдел появился в номере от 2 января, названном «Ведомостями»). Слово «газета» ничего не говорило русскому человеку, а «ведомость» (от «ведать» - знать) было всем понятно. А поскольку печатное издание дает не одну весть, а несколько, то название «Ведомости» закрепилось за новым изданием и закрепилось надолго. В номере от 2 января 1703 г. сообщалось, что «на реке Соху близ Казани нашли много нефти и медной руды», что «индийский царь прислал в дар великому государю нашему слона», что «в математической штурманской школе больше 300 человек учатся», «повелением его величества школы умножаются, и 45 человек слушают философию и уже диалектику окончили». Петровские «Ведомости» не имели еще постоянного наименования. Если комплект издания за 1704 г. был украшен особым титулом, наиболее полно обозначившим содержание и характер газеты, то в последующем отдельные номера получали разные названия – «Ведомости Московского государства», «Ведомости московские», «Российские ведомости», а иногда заглавием становилось определение напечатанного в газете официального документа: «Реляция», «Подлинное доношение». Первое время газета выходила нерегулярно. В 1705 самое большое число номеров – 46, а в 1718 – всего один. Количество страниц от 2 до 22. Тираж колебался: отдельные номера 4 000 экз., 2 000, чаще 100 – 200, иногда 30 экз. С 1727 года издание «Ведомостей» приняла на себя Академия наук. Газета стала именоваться «Санкт-Петербургскими ведомостями» (в советское время именовалась сначала «Петроградской правдой», затем до сентября 1991 г. – «Ленинградской правдой», после чего вернулась к первоначальному названию – «Санкт-Петербургские ведомости»). Первым редактором (с 1727 по 1730 г.) был Г. Ф. Миллер, который подбирал материалы для каждого номера газеты, переводил иностранные известия, черпая из заграничной прессы, читал корректуру и следил за выпуском номеров в свет. Миллер приехал в Россию из Германии в 1725 г., был зачислен студентом Академии наук и одновременно начал преподавать латинский язык, историю и географию в академической гимназии, а в 1748 – 1750 гг. работал ректором Санкт-Петербургского университета. Правда, в 1727 г. Миллер печатал газету на немецком языке, а с 1728г. одновременно шли немецкий текст и рядом русский перевод. Первый номер «Санкт-Петербургских ведомостей» за 1728 г. был отпечатан на четырех страницах в четвертую долю листа, остальные выходили в том же формате. На первой странице под заголовком газеты помещался виньет, изображавший двуглавого орла с цепью ордена Андрея Первозванного. Ниже следовала дата издания. Содержанием номера явились известия из Гамбурга, Лондона, Вены, Берлина, Рима, Парижа и других европейских городов, а также придворная хроника - сообщения о поздравлениях государя с новым годом, о производстве в чинах и награждениях офицеров и штатских лиц. На протяжении всего XVIII века «Санкт-Петербургские ведомости» продолжали выходить дважды в неделю. Кроме того, газета имела «Суплемент» (от латинского – добавление, дополнение.) – 12 номеров, в которых печатались разнообразные дополнительные материалы, например, парламентская речь английского короля, манифест короля шведского, указы об изъятии гривенников 1726 и 1727 гг., о вывозе товаров в Ригу и Ревель и т. д. В течение года было издано в качестве приложений четыре реляции – о въезде Петра II в Москву, о его коронации и о похоронах царевны Анны Петровны. Вскоре к иностранным и внутренним известиям добавились объявления о торгах, подрядах, продажах, о выходе новых книг, театральных спектаклях и т. д.

Вопрос 21. Заимствования конца 17 – начала 18 вв. Мода на иностр. слова.

Западнические тенденции Петровской эпохи выражаются не только в заимствовании множества слов для обозначения новых предметов, процессов, понятий в сфере государственной жизни, быта и техники, но и сказываются в разрушении внешних форм церковнокнижного и общественно-бытового языка такими варваризмами, в которых не было прямой нужды. Западноевропейские слова привлекали как мода. На них лежал особый стилистический отпечаток новшества. Они были средством отрыва от старых традиций церковнославянского языка и старозаветного бытового просторечия. Сама необычность фонетических соединений в заимствованных словах как бы намекала на возможность и необходимость новой структуры литературного языка, соответствующей облику реформирующегося государства. Мода на иностранные слова была как и в бытовом, и в официальном языке Петровской эпохи. 

Некоторые из европеизировавшихся дворян того времени почти теряли способность правильного, нормального употребления русского языка, вырабатывая какой-то смешанный жаргон. Таков язык князя Б.И. Куракина, автора «Гистории о царе Петре Алексеевиче»: «В то время названной Франц Яковлевич Лефорт пришел в край​нюю милость и конфиденцию интриг амурных».

Петр I осуждал злоупотребления иностранными словами.

Употребление иностранных слов являлось внешним симптомом нового, «европейского» стиля речи. Бросается в глаза своеобразная особенность делового, публицистического языка Петровской эпохи, прием дублирования слов: рядом с иностранным словом стоит его старорусский синоним или новое лексическое определение, замкнутое в скобки, а иногда просто присоединенное посредством пояснительного союза или (даже союза и). Просветительное значение этого приема выступает на фоне общей правительственной тенденции к вовлечению широких масс общества в новую политическую систему. И в законах, и в публицистических трактатах, и в технических переводах начала 18 в. вплоть до 40-х гг. замечается эта двойственность словоупотребления, этот параллелизм русских и иноязычных слов. Например: «адмиралу, который авантгарду (или передней строй) кораблей управляет, надлежит», «економу (домоуправителю)»…

Вопрос 22. «Книжная справа» патриарха Никона, его последователей.

В последние годы Смутного времени на Московском Печатном дворе возродилось редактирование библейских и богослужебных текстов. В конце 1615 г. к этой работе были привлечены опытные книжники из Троице-Сергиева монастыряархимандрит Дионисий Зобниновский (фанат Максима Грека), монах Арсений Глухой, священник Иван Наседка. Дионисий руководил источниковедческой и текстологической работой. Были пересмотрены Требник, Цветная Триодь, Октоих, Минеи общая и месячные, Псалтирь, Канонник, Служебник и особенно Типикон (церковный устав).Дионисий и товарищи были обвинены в ереси из-за исправления текста крещенской водосвятной молитвы. Спор вышел за рамки редакторских споров и стал острой богословской полемикой о возможности незримого Божества принимать видимую форму (огненную). В 1618 г. их отправили в заточение, но уже в 1619 г. были освобождены, поскольку иерусалимский патриарх Филарет признал правильность внесенных ими исправлений. Наседка и Глухой работали в печатном дворе, а ученик Дионисия Иван Неронов стал проповедником церковного возрождения и основоположником боголюбческого движения (1630-е – нач 1650-х гг.).

Цели боголюбцев: нравственное оздоровление духовенства и паствы, возрождение авторской церковной проповеди, исчезнувшей к этому времени, и понятного богослужения. В начале царствования Алексея Михайловича в кружок ревнителей благочестия входили: протопопы Иван Неронов и Аввакум Петров, митрополит Новгородский Никон, постельничий и друг царя Федор Ртищев, известный просветительской деятельностью (распространитель украинско-белорусского влияния).

В начале 1650-х Вонифатьев (центр этого кружка, духовник Ал.Мих-ча) осуществлял церковный надзор за Печатным двором. При патриархе Иосифе была новая тенденция – укрепить книжные связи с Украиной и Белоруссией, поэтому в Москве переводятся с «простой мовы», редактируются и выходят в свет Грамматика Мелетия Смотрицкого, «Маргарит» Иоанна Златоуста, Катехизис Петра Могилы и т.д. В послесловиях к Апостолу, Шестодневу и др. изданиям говорится об ошибках и разночтениях в книгах, о необходимости их исправления и т.д.

Т.е. работа на Печатном дворе при патриархе Иосифе предварила никоновскую «книжную справу». Новая культурная политика, ясно обозначившаяся накануне патриаршества Никона, до поры до времени не вызывала открытого противодействия со стороны боголюбцев, поскольку она не меняла сущности русской церковной традиции. Коренные разногласия обнаружились, когда Никон ступил на путь реформ, которые были задуманы во дворце и имели целью создание «православной империи» с центром в Москве. Препятствие – различия в русских и греческих церковных обрядах и чинах, поэтому решено было унифицировать русский церковный обряд по новогреческому образцу. На самом деле эти расхождения не от толкования книг, а от того, что греки сами изменили устав. Никоновская реформа ломала освященный столетиями русский уклад под предлогом церковного единения с греками.

Редактируя тексты, справщики стремились избавиться от резких особенностей московского извода церковнославянского языка, понимаемых как искажение книжной традиции, и сблизить издания Печатного двора с новогреческими и исправленными по их образцу украинско-белорусскими. Во второй половине XVII в. был создан новый извод церковнославянского языка, утративший многие старорусские черты.
Вопрос 23. Культ.-яз. ситуация в петровск. эпоху. Роль делового яз. (средн. норма)

Процесс европеизации научной, технической, публицистической и общественно-бытовой лексики и фразеологии изменял систему деловых стилей письменно-книжного языка и еще более расширял их права и функции, чем это наметилось в XVII в. Приспособление русского языка к западноевропейским понятиям, смешение его с элементами этих языков, предполагаемый переводами кодекс соответствий между смысловой системой русского языка и семантическими формами западноевропейских языков — все это легче всего могло развиться и выработаться в официально-письменных, публицистических, общественно-деловых, светско-бытовых стилях литера​турной речи. Стилистическое расслоение в этой области письменно-книжного языка, промежуточной между жанрами церковнолитературной речи и социальными разновидностями письменно-бытовой речи и устного просторечия, было очень сложно и разнообразно, особенно если принять в расчет повествовательные стили. Так же пестры и богаты колебаниями были фонетические, грамматические и лексические формы этих стилей. Обнаруживается принцип замены «простых, вульгарных выражений» более важными, книжными, церковными или канцелярскими — принцип, отражающий стилистические колебания светско-делового языка. 

Светско-литературный язык Петровской эпохи, выраставший из публицистической и деловой речи, по своему назначению и значению был вообще народнее (если можно так выразиться), чем церк-слав. язык. Он был ближе к стилям живой устной речи и свободнее от стеснений церковнокнижной риторики. Кроме того, он быстрее и живее отражал идеологию правительства, более гибко приспособлялся к его программе.

В Петровскую эпоху светско-деловой язык решительно выступил в роли средней нормы литературности. Поэтому для истории русского литературного языка небезразличны изменения в социальном и культурно-общественном облике служилой среды. «Средняя статья людей», т. е. разночинная масса служилого и торгового сословия, принимала близкое участие в образовании европеизованных стилей делового языка.

Вопрос 24. Процессы кодификации РЛЯ в конце 17 – начале 18 вв.

Норма языковая, норма литературная – принятые в общественно-языковой практике образованных людей правила произношения, словоупотребления, использования традиционно сложившихся грамматических, стилистических и др. языковых средств.

От объективно существующей нормы следует отличать её кодификацию, т.е. описание и закрепление её в словарях, грамматиках, учебных пособиях и т.п. Официальная кодификация (напр., географические наименования) закрепляется в законодательных актах, правительственных постановлениях и других документах.

Книга Смотрицкого сыграла выдающуюся роль в становлении грамматической науки во всем мире православного славянства, определила развитие церковнославянского языка в XVII-XIX вв. В 1648г. на Московском Печатном дворе вышло в свет ее исправленное и дополненное издание. Опытнейшие справщики Михаил Рогов и Иван Наседка устранили из языка западнорусизмы, привели его в соответствие с московскими книжными нормами, а в содержании сделали некоторые изменения по Грамматике Зизания, что подтверждает ее актуальность и после выхода в свет труда Смотрицкого. В издании 1648 г. не указано имя Смотрицкого по причине его перехода в унию (1627) и осуждения на Киевском соборе (1628). Книгу «освятили» именем Максима Грека, добавив к ней предисловие с выписками из его сочинений о пользе грамматики и гуманитарной образованности. Ее третье издание (М., 1721), подготовленное Федором Поликарповым, учитывало опыт московской «книжной справы» конца 17 -начала 18 в.
Более двух столетий книга Смотрицкого сохраняла свой исключительно высокий учебный и научный авторитет в славянском мире и Западной Европе. Она кодифицировала церковнославянскую норму, определила собой развитие грамматической  традиции, повлияла на «книжную справу». Ее использовали в своих грамматиках Г.В.Лудольф (Оксфорд, 1696), Ф.М.Максимов (Петербург, 1723) и др. Она послужила образцом для создания болгарской, сербско-хорватской и румынской грамматик в 18 - первой половине XIX в. Не случайно М.В.Ломоносов назвал Грамматику Смотрицкого «вратами учености» - основой филологической образованности.
Вопрос 25. Культурно-языковая ситуация в ЮЗ Руси, ее влияние на яз. сит. Моск. Руси.

Так называемая Юго-Западная Русь становится во второй половине 17 в. посредницей между Московской Русью и Западной Европой, и РЛЯ подвергается сильному влиянию украинского литературного языка (церковнокнижного, светско-делового и художественного). Социальные и культурно-исторические причины этого смешения языков очень сложны. В школах латинский язык в почете.

Церк-слав. язык, попав в сферу западноевропейской цивилизации, испытал здесь более сильное воздействие со стороны светско-деловых и литературно-художественных стилей речи образованных кругов общества. Из украинского литературного языка заимствовались формы литературного выражения, созданные в Юго-Западной Руси на основе церковнокнижной письменности или усвоенные из латино-польской культуры.

Грамматика, особенно синтаксис и риторика, которые были осью литературности, здесь с 16 в. подверглись сильному латино-польскому влиянию. 

В проповеди библия и «творения св. отцов» стали делить свой авторитет с авторитетом философов и светских ученых, рядом с библейскими сказаниями начинают фигурировать исторические и даже мифологические, и святые и священные лица ставятся рядом с древними богами и героями. Интерес содержания сменяется интересом формы и светской учености, направленной к тому, чтобы поразить слушателя: поучительность уступает место занимательности.

«Из Польши шли сказанья, вирши, панегирики, ламенты и другие сочинения с их затейливыми заглавиями и запутанными аллегориями».

Круг действия византийского просвещения был здесь уже, чем в Москве. Оно не только ограничивалось областью церковно-культовых и научно-богословских интересов, но и в этой сфере делило свой авторитет с латинским языком.

«Синонима славеноросская» 17 в., изданная П. Житецким , дает отчетливое представление о тех словах и понятиях, которые входили в структуру украинской светско-деловой, а отчасти и церковно-литературной речи из языка латинского (как непосредственно, так и через посредство польского языка).

Слова офиц. стиля, делового и юрид. языка: апелляция, декрет, персона, под претекстом, секрет, церемония и др.

Слова с ученой окраской, из риторики или из научно-технической терминологии, переходившие в общий письменный и бытовой интеллигентский язык: аффект (страсть, причастие, движение сердечное), доктор, натура, оратор, форма (образ, вид), фигура (образ) и т.п.

Слова школьные, например: вакация, бурса и т.п.

Трудно было угнетенному народу бороться с влиянием латинского и польского языков, которые, входя в систему насильственной полонизации страны, составляли неотъемлемый элемент «шляхетской» культуры на юго-западе.

Уступая культурно-политическому перевесу Польши, белорусское и украинское дворянство желало во всем походить на дворянство польское. Вследствие сильного влияния общественно-бытовой речи и светско-деловых стилей письменного языка на церк-слав. язык, некоторые жанры украинского, церковнолитературного языка пестрели не только латинизмами, но и полонизмами.

Итак, на юго-западе церковнославянский язык, сблизившись с латинским языком, проникся идеологическими элементами западноевропейской католической культуры. Церк-слав. язык подвергся более глубокому воздействию стилей общественно-бытового и светско-делового языка образованного общества. А эти стили, при всей сложности их социальной дифференциации, слагались из различного соединения трех основных этно-лингвистических элементов (не считая церковнославянизмов): из украинизмов, латинизмов и полонизмов. «Обмирщение» церковнославянского языка имело своим антитезисом расширение литературно-бытовых функций церковнокнижной речи. Петр Могила в собственноручных записках своих говорит о предметах и явлениях обыденной жизни тем самым языком, на котором написаны им же составленные церковные песнопения и каноны». Ярким социальным контрастом этой славянизации бытового языка было демократическое «выворачивание» Евангелия и Псалтыри «простым языком»; «простая мова», «простейший и подлейший» язык противопоставлялся речи «панского» и «духовного стана».

Этот светско-литературный язык (сложился на почве деловой речи и +церковнославянизмы) при несколько большей близости к народным украинским и белорусским основам, чем язык церковно-литературный, был также пропитан латинскими, а особенно польскими элементами. На этом светско-литературном языке писались научные, публицистические, беллетристические произведения, вирши и драмы. Вот эти-то церковнокнижные и светско-литературные стили Юго-Западной Руси стали во второй половине 17 в. оказывать сильнейшее влияние на литературный язык Московского государства. Украинско-белорусские книжные традиции, обогащенные латинско-польской наукой, были перенесены в Россию выходцами из Литовской Руси.
Вопрос 26. Кодификация в трудах М.Смотрицкого. Значение Грамматики М.С.

Норма языковая, норма литературная – принятые в общественно-языковой практике образованных людей правила произношения, словоупотребления, использования традиционно сложившихся грамматических, стилистических и др. языковых средств.

От объективно существующей нормы следует отличать её кодификацию, т.е. описание и закрепление её в словарях, грамматиках, учебных пособиях и т.п. Официальная кодификация (напр., географические наименования) закрепляется в законодательных актах, правительственных постановлениях и других документах.

Наступление католицизма и протестантства в Литовской Руси в последней трети 16 в., распространявших свои идеи с помощью школ, печати, церковной проповеди, богословской и литературной полемики, активизировало деятельность православных городских братств. Вели открытую борьбу за православие и культурную самобытность. Братства и меценаты (князь Константина Острожского) создали школы по западноевропейскому образцу, открыли новые типографии, что привело к подъему образованности, развитию гуманитарных наук и резкому оживлению книгопечатания. В конце XVI в. ведущую роль играли старейшие Львовское и Виленское братства. В XVII в. - Киевское братство и его школа в Печерской лавре, преобразованная в 1631 г. печерским архимандритом Петром Могилой в Киево-Могилянскую коллегию.

Начиная с 1580-х гг. в Литовской Руси ведутся усиленные работы по созданию церковнославянской грамматики. Первая печатная грамматика у восточных славян увидела свет в 1586 г. в Вильне, в типографии Кузьмы и Луки Мамоничей («Кграматыка словеньска языка»); в 1591 г. в Львове вышла из печати грамматика «Адельфотис» (составлена в Львовском православном братстве для изучения греческого к церк-слав. языков. Книга построена в сопоставительном плане: слева дан греческий текст, справа - буквальный перевод на церковнославянский язык. Основным источником «Адельфотиса» явилась греческая грамматика Константина Ласкариса.

Лаврентий Зизаний: хорошо знал «Адельфотис», издал подготовленный им комплекс учебной лит-ры (грамматику, толковый словарь («Лексис») и букварь). самое лучшее и самое полное в XVI в. описание церковносла​вянского языка, долго сохранявшее свое учебное и научное зна​чение. Зизаний переработал не только визактийско-славянскую, но и латинскую грамматическую традиции: труды Элия Доната, Филиппа Меланхтона и др. Под влиянием западноевропейского учения им выделены 4 части Грамматики: 1) орфография - фонетико-орфографический раздел, 2) просодия - правила ударения и его обозначении на письме, 3) этимология - морфология. Четвертый раздел, синтаксис, отсутствует в книге, хотя и упомянут в ее начале среди частей Грамматики. В соответствии с традицией в учебнике в краткой заметке разъясняются основы античного стихосложения.

Зизаний первым открыл доступ «простой мове» в церковно​славянскую грамматику, хотя и сделал это осторожно — в ком​ментариях к основному тексту. Важным этапом в кодификации «простой мовы» явился составленный Зизанием «Лексис»

Мелетий (Максим) Смотрицкий (1568-1633): пользовался трудами Зизания, создал классическую грамматику церк-слав. языка (1619). Трактат отвечал самым высоким научным требованиям и соответствовал европейскому уровню. Доказана возможность грамматической нормализации церк-слав.языка по образцу классических языков. Переработан опыт лучших греческих и латинских грамматик. Книга М.С. построена по той же традиционной схеме, что и Грамматика Зизания, и так же, как она, использует «просту мову» в комментариях к церковнославянским словоформам и парадигмам. В отличие от Зизания Смотрицкий дал описание синтаксиса и посвятил особый раздел тропам и фигурам речи, часть его труда посвящена  стихотворным размерам.

Книга Смотрицкого сыграла выдающуюся роль в становлении грамматической науки во всем мире православного славянства, определила развитие церковнославянского языка в XVII-XIX вв. В 1648г. на Московском Печатном дворе вышло в свет ее исправленное и дополненное издание. Опытнейшие справщики Михаил Рогов и Иван Наседка устранили из языка западнорусизмы, привели его в соответствие с московскими книжными нормами, а в содержании сделали некоторые изменения по Грамматике Зизания, что подтверждает ее актуальность и после выхода в свет труда Смотрицкого. В издании 1648 г. не указано имя Смотрицкого по причине его перехода в унию (1627) и осуждения на Киевском соборе (1628). Книгу «освятили» именем Максима Грека.

Грамматику МС следует воспринимать, как она воспринималась в свое время, их общей грамматикой, кодексом межславянских языковых норм книжного языка (Н.И.Толстой).
Вопрос 27. Язык демократ. лит-ры, сатир. произведений 2 пол. 17 в. (Савва Грудцын…)

Перемены в культурной жизни и шедшее по нарастающей западноевропейское влияние коренным образом изменили языковую ситуацию Московской Руси, стали причиной стилистического брожения и вызвали кризис церковнославянского языка, ясно обозначившийся в канун петровских преобразований. В 1696 г. в Англии, в Оксфорде, вышла из печати латинская Grammatika Russica. Ее автор, саксонец Генрих Вильгельм Лудольф, посетил Россию в 1693-1694 гг. и проявил живой интерес к ее языку, литературе и культуре. Хотя Лудольф опирался в своем труде на Грамматику Мелетия Смотрицкого в издании 1648г., его книга посвящена русскому, а не церковнославянскому языку. Автор преследовал сугубо практическую цель - создать пособие по «разговорному русскому языку», предназначенное для иностранцев.

Из своего пребывания в России Лудольф вынес яркое представление о церковнославянско-русском двуязычии. Подобно латыни, церковнославянский является языком Православия, науки, образования и культуры, а русский используется в быту. «Так у них и говорится, что разговаривать надо по-русски, а писать по-славянски» Призывы Лудольфа разрабатывать «народное наречие» «к пользе и славе русской науки... культивировать собственный язык и издавать на нем хорошие книги» прямо перекликаются с попытками его современников в России (протопопа Аввакума, Авраамия Фирсова и др.) писать «простым» языком, приближая его к пониманию как можно бо​лее широкого круга читателей.
Напряженный поиск новых путей развития привел к тому, что лит-ра превратилась в художественную лабораторию, где уживались «свое» и «чужое», традиционное и существующее на уровне эксперимента. Меняется отношение писателя к действительности, к литературному труду, к пониманию человека. Общее обмирщение культуры. Так, даже жанр жития отказался от риторики, «украшенного» стиля, 

Демократическая традиция XVII в. представлена памятниками «вульгарно-литературного языка». В сочинениях такого рода, особенно созданных в местных книжных центрах, русская речь (часто с яркой диалектной окраской) инкрустирована общеизвестными церковнославянскими штампами: неполногласными образованиями, формами аориста и имперфекта (нередко без различения лиц и чисел), местоименными энклитиками, синтаксическим оборотом дательный самостоятельный и другими формальными признаками литературности. «Вульгарно-литературный язык» распространился не только в светской литературе (летописи, плутовская история о Фроле Скобееве, близкие фольклору повести о Горе-Злочастии, Еруслане Лазаревиче, «Сказание о киевских богатырях» и др.), но и в церковных произведениях.

Вопрос 28. Языковое новаторство протопопа Аввакума.

Церковный раскол, включивший в религиозную борьбу «всенародное множество», которому в большинстве своем было нелегко понимать церк-слав. премудрость, сделал ее более актуальной «простоту» языка, необходимую для успешной проповеди и защиты «старой веры».

Ав., соратник и единомышленник Неронова, причислял себя к числу простол.юдинов и старался писать понятным им языком (Азъ есмь… простец человек и зело исполнен неведения (не неуч!!!) «Книга толкований и нравоучений»). По Ав., искусство слова это прежде всего ясность, точность и общедоступность. Главное не «как», а «что» сказано, т.е. правда текста.

«Русский природный язык» и просторечие Ав. нельзя трактовать как разговорную речь. Это традиционный книжный язык, простой и ясный, сохраненный вопреки никоновским реформам. Этому понятному и общеупотребительному языку противостоит красноречие, чужое и пришлое, сложившееся под греческим и украинско-белорусским влиянием. Это влияние Ав. понимал как латинизацию традиционной культуры и ее языка, видел в нем одну изглавных причин раскола, поэтому враждебно относился к красноречию.

Язык и стиль сочинений протопопа Аввакума характеризуется глубоким слиянием книжно-славянской и народной стихий: сложные формы семантического сплетения и слияния церковно-книжной фразеологии и мифологии с народно-мифологическими образами и выражениями, с приемами бытового разговора и сказочного повествования. Использованы в сочинениях черты фонетико-фонологической системы, морфологической (перфект без связки – читал, писал…, формы Тв. пад мн.ч. – столами…, постпозитивные частицы – дрова-те, келья-та, бес-от), синтаксические конструкции (сочинит. конструкции с повторяющимися сочинит. союзами, обилие неполных и бессубъектных предложений), редко – книжные причастные обороты. В целом продолжается древнерусская традиция с безразличием к стилистической цельности текста. 

Разговорный русский противопоставлен у Аввакума красноречию, поскольку Ав. Был противником средневековой схоластики, латинской книжности и польской лит-ры. Стилистические особенности языка Ав. – результат взаимопроникновения разговорного и книжного: церк-слав. в разговорной речи – Бысть же я… приалчен, сиречь есть захотел; просторечное в церк-слав. – Само царство небесное валится в рот. (Снижение «высокости»).

Насыщенность образами. ВВВ отмечает в «Житии» соединение простой, обычной беседы с торжественной проповедью, отсюда внезапные переходы от высоких торжественных фраз к низким, обыденным. Сила его эмоциональной речи состоит в соединении разнородных сплавов языка. Это отразилась тенденция демократизации литературного языка.
Вопрос 29. Процессы демократизации в языке басен И.А.Крылова

Живая устная разговорная речь в разных ее социальных пластах и стилях басенным языком Крылова в нач. 19 в. была возведена на степень основной базы общерусского национального языка. В.Г.Белинский: в них выражение целой стороны русского национального духа. Широкий влив просторечия в литературу создавал условия для образования единого самобытного национально-литературного языка, доступного широким массам. Крылов предварил А.С.Пушкина.

Он открывает широкую дорогу в литературу для простонародного языка, для говоров городского просторечия, лишенных яркой профессиональной окраски, для разговорного чиновничьего диалекта как официального, так и фамильярно-бытового вообще, для разных стилей народной поэзии и диалектов живой народной речи. В этом направлении литературная деятельность Крылова, нарушая господствующие тенденции и нормы книжно-аристократической культуры литературного слова, отвечала потребностям и задачам и глубокой национализации и демократизации литературного языка. Стиль Крылова воспринимается как свободный поток национального просторечия, пробившийся широкой струей из недр народного самосознания, из глубин «духа русского народа».

Мужик ретивый был работник, и ДЮЖ и СВЕЖ на взгляд.

(Огородник и философ)

Крылов, переплавив разнородные элементы устной народной речи, создал из них «общерусский» поэтический стиль басни, близкий к народной словесности.

Крылов свободно и широко вводит в строй литературного («авторского») повествования синтаксические формы устной речи с ее эллипсисами, подразумеваниями и с ее идиоматическими своеобразиями.

Он к ней, она вперед: он шагу прибавлять, Она туда ж; он, наконец, бежать.

(Тень и человек)

Крылов противопоставил симметрическому однообразию синтаксической системы салонно-европейских стилей экспрессивное разнообразие, красочную идиоматичность и выразительный лаконизм живого устно-народного русского синтаксиса.

Крылов смешивает архаические и литературно-книжные формы выражения с разговорными и просторечными. Стиль варьируется в зависимости от темы, сюжета, от экспрессивного тона повествования и принимает яркий отпечаток нацио​нально-русского своеобразия. Например:

На сей, однакож, раз послушал их Зевес. Дал им царя. Летит к ним с шумом царь с небес. И плотно так он треснулся на царство, Что ходенем пошло трясинно государство.

(Лягушки, просящие царя)

Крылов еще до Пушкина намечает приемы нового синтеза живой народно-разговорной и литературно-книжной стихий. 

Диалог в стиле Крылова достигает предельной лаконичности, драматической быстроты и реалистической естественности, приспособляясь к социальному облику басенных персонажей. Например, в басне «Лягушка и вол»:

— «Смотри-ка, квакушка, что, буду ль я с него?» — Подруге говорит. — "Нет, кумушка, далеко!»

— «Гляди же, как теперь раздуюсь я широко. Ну, каково? Пополнилась ли я?» 
— «Почти что ничего»,

— «Ну, как теперь?» — «Все то ж».

Вместе с тем реплики басенных персонажей имеют характер непринужденной и грубой бытовой фамильярности, далекой от всяких салонных приличий. Это разговор «площади», в котором нивелируются резкие социальные различия между речью разных слоев общества.

Из языка Крылова вошло в литературный оборот множество пословиц, поговорок, афоризмов. Например: «А ларчик просто открывался» («Ларчик») и т.д.; 

Вопрос 30. Вхождение в лит-ный яз. элементов разг.речи… Роль А.С. Грибоедова.

Во второй половине 18 и в нач. 19 века художественные  стили РЛЯ чуждались слов профессиональной окраски. С сер. 18 до 30-х 19 в. в РЛЯ организующая роль принадлежала стилям «изящной словесности» (стиховым и прозаическим), а профессиональные жаргоны, диалектизмы были запрещены в салонно-литературных стилях.
Кроме тех противоречий, которые создавались отношением разных общественных групп к церковнокнижной культуре речи, обнаруживались еще глубокие коллизии между литературой и бытом в отношении к живой устной речи. Вопреки аристократической тенденции — сблизить литературный язык с разговорной речью «лучшего общества» — обострялся конфликт между изысканными литературными стилями и повседневно-бытовыми стилями разговорной речи разных слоев общества. Одной из основных составных частей обиходного языка широких кругов русского общества была «простонародная», крестьянская стихия, та струя просторечия, живой народной речи и провинциализмов, которая подвергалась преследованиям и ограничениям в литературных стилях карамзинской школы. В.Г.Белинский, отражая общее мнение передовой интеллигенции 30-х гг., утверждал, что Карамзин «презрел идиомами русского языка, не прислушивался к языку простолюдинов и не изучал вообще родных источников». 
Несомненно, что в столичном просторечии высшего общества преобладающее значение имели диалекты и жаргоны, связанные с светской кружковой жизнью, с военной профессией (ср. язык Дениса Давыдова: ср. слова офицерского арго в «Горе от ума» Грибоедова: хрипун, удавленник, фагот — о Скалозубе, хрипун в «Домике в Коломне» Пушкина» ; рябчик: у Гоголя сенатский рябчик в статье о «Борисе Годунове» Пушкина; ср. у Марлинского в «Испытании»: «...фрачные, которых военная каста называет обыкновенно рябчиками»), с играми в карты и шулерскими ухищрениями.

Ярким художественным отражением речи московской знати может служить язык комедии А.С. Грибоедова «Горе от ума». Если отвлечься от тех индивидуально-характеристических особенностей языка, которыми отдельные персонажи этой комедии отличаются друг от друга, то в общем течении ее драматического языка («совершенно такого, каким у нас говорят в обществах», – по признанию кн. В.Ф. Одоевского) сольются, кроме нейтрального, общелитературного словесного потока, четыре струи:

1) струя церковнокнижная или – шире – «высокая» славянороссийская: «перст указательный»; «ум алчущий познаний»; «воссылал желанья»; «власть господня»; «издревле»; «отторженных детей»; «чужевластье» и т. п.;

2) струя французская: «с дражайшей половиной» (moitié [муатьЕ]); «еще два дня терпение возьми» (prendre patience [ прАндр-пасьЯнс]); «сделай дружбу» и т. п.

3) струя по вседневно-разговорная, которая вбирает в себя и фамильяр​ное просторечие: «как пить дадут»; «она не ставит в грош его»; «да полно вздор молоть»; «ни дать ни взять»; «как бог свят»; «треснуться»; «час битый»; «чорт сущий» и т. п.;

4) струя простонародная, крестьянская: «больно не хитер»; «вдругорядь»; «зелье»; «покудова» и т. п.

Таким образом, устанавливается тесная связь и взаимодействие между просторечием образованного общества и крестьянским языком в русской разговорной речи начала XIX в.
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