Лекция 12. Основные методы в науке. Технические приёмы и процедуры. Сравнительно-исторический метод. Коммутационный метод (метод оппозиций). Дистрибутивный метод.
Если говорить об общенаучных методах, используемых в науке о языке, то в настоящее время мы можем говорить о следующих методах: наблюдение, включённое наблюдение, интервью, анкетирование, тест, анализ письменных источников, моделирование, различные аппаратные и математические методы. Все эти методы используются в различных науках, как точных, так и гуманитарных. У нас нет возможности разбирать вообще все методы, которые используются в современном языкознании, некоторые из методов мы уже разобрали в предыдущих лекциях, мы же остановимся на нескольких из них.
Наш разговор мы начнём с анализа письменных источников. Письменная форма языка является вторичной по отношению к устной, это очевидно, но если исследования устной речи начались относительно недавно, то исследования языка в его более стабильной письменной форме по сути дела начались практически одновременно с её возникновением. Многие методы, связанные с исследованием письменных источников и используемые в настоящее время, возникли во времена поздней Античности и в Средневековье. Морфологический разбор слова, классификации частей речи, анализ словоизменения по парадигмам – всё это возникло многие столетия назад. Так называемая «школьная грамматика» – родом из Древнего Рима и Средневековья. Но настоящей научной революцией стало на рубеже 18 и 19 века возникновение сравнительно-исторического метода в языкознании. 
Сравнительно-историческое языкознание

Тот или иной конкретный язык часто оказывается находя​щимся в родственных связях с другими языками, т.е. восходит вместе с ними к одному языку-источнику. Тем самым вопрос о его происхождении (генезисе) входит в компетенцию генетиче​ского, или сравнительно-исторического, языкознания, которое как раз и исследует отношения родства, возводя разные языки (при наличии соответствующего материала) к одному и тому же генетическому источнику (праязыку, языку-основе) и включая их в одну семью. О родстве языков говорят тогда, когда между их исконными (не заимствованными путём контактов) значимы​ми единицами фиксируются строго определённые, регулярные звуковые и семантические соответствия.
Чаще всего для сравнения привлекаются тождественные или близкие по значению минимальные значимые единицы, а именно корневые и аффиксальные морфемы. Генетическое тож​дество этих единиц считается доказанным, если их звуковые экспоненты совпадают в целом, а в случае неполного совпаде​ния экспонентов наблюдаемые отклонения могут быть объясне​ны действием в сравниваемых языках в процессе их самостоя​тельного развития регулярных преобразований, подводимых под понятие фонетических законов. Эти преобразования могут иметь своим результатом расщепление (дивергенцию) первона​чально единой праформы (т.е. морфемы праязыка). Регуляр​ность того или иного звукового преобразования должна быть подтверждена наличием серии значимых единиц, содержащих соответствующие звуки.
Так, верхненемецкий в начале слов (корневых морфем) в ре​зультате так называемого второго германского передвижения согласных (верхненемецкого перебоя), затронувшего по существу все смычные шумные согласные, имеет, как правило, аффрикату z [ts] там, где в других германских языках в данной позиции по​является переднеязычное смычное 1:
zwei 'два' — др.-в.-нем. zwene (м.р.), zwo (ж.р.), zwa (ср.р.), нидерл. twee, др.-англ. twegen, twa, tu, англ. two, дат. to, норв. to, Др.-исл. tveir, tvaer, tvau, гот. twai, twos, twa;
zehn 'десять' —  нидерл. tien, др.-англ. tien(е), англ. ten, дат. ti, швед. tio, др.-исл. tiu, гот. taihun;
Zunge 'язык' - нидерл. tong, др.-англ. tunge, англ. tongue, швед. tunga, норв. tunge, др.-исл. tunga, гот. tuggo.

Начальное t германских языков в результате так называемо​го первого германского передвижения, тоже затронувшего смычные согласные, соответствует, как правило, начальному и в других индоевропейских языках (в верхненемецком совершилось очередное преобразование: t > z [ts]). Ср.: гот. twai 'два' — лат. duo, duae, греч. δυο, ст.-слав. дъва, лит. du, латыш. divi, др.. прусск. dwai, др.-инд. duvau, duva, dvau, dva, авест. dva, duye, ирл. dau, da, di. Регулярность этого соответствия может быть под​тверждена наличием соответствующей серии значимых единиц.

Славянские языки различаются между собой, в частности, тем, какое развитие в них получили присущие раннему праславянскому сочетания гласных с плавными r, l. Действие общесла​вянского закона открытых слогов привело к перестройке соче​таний типа * (t)ort, * (t)ert, * (t)olt, * (t)elt (где звёздочка / астериск * означает реконструированную праформу), а именно к переста​новке (метатезе) гласных и плавных перед согласными. В старослав. и чеш. имеют место формы врана, глава, vrana, hlava, mleko. В русск. развились формы ворона, голова, берег. В польск. появи​лись формы wrona, brzeg, glowa, mleko.
От общеиндоевропейского общеславянский отличался рядом регулярных звуковых преобразований, в частности переходом и.-е. кратких гласных верхнего подъёма u, е в сверхкраткие (редуци​рованные) гласные ъ, ь. Ср.: лат. muscus — ст.-слав. мъхъ; санскр. avika, лат. ovis — ст.-слав. овьца, др.-русск. овъца.
Чем большее количество подобных соответствий наблюда​ется в сравниваемых языках, тем более близким оказывается их генетическое родство, тем больше вероятность их происхождения из единого языка-основы. Уменьшение числа регулярных соот​ветствий свидетельствует о том, что сравниваемые языки связаны отношением родства в меньшей степени и что начало их дивер​генции лежит в более отдалённом прошлом.
Сравнительно-историческое языкознание в основном исхо​дит из идеи о распаде первоначального языкового единства, будь это некий монолитный язык, либо, что более реально, группа близкородственных диалектов, носители которых могли общать​ся друг с другом практически без помех.
Эта идея является основополагающей для сравнительно-исторического метода, включающего в себя набор приёмов и про​цедур, с помощью которых:
·  доказывается общность происхождения сравниваемых языков, их принадлежность к одной языковой семье, а внутри неё — к одной ветви, группе и т.п.;

·  предпринимаются попытки реконструировать систему праязыка (исходного языкового состояния) и его архетипы (сис​тему фонем и просодем, систему словоизменения, систему слово​образования, элементы синтаксиса, инвентарь древнейших лек​сем и морфем), а также реконструировать промежуточные пра​языки (промежуточные языковые состояния);
· прослеживаются процессы самостоятельной диахрониче​ской эволюции родственных языков;
· делаются попытки установить относительную хроноло​гию языковых изменений как в праязыке, так и в восходящих
к нему языках;
· строятся историко-генетические (генеалогические) класси​фикации языков данной семьи (в виде схем родословного древа).
Формироваться сравнительно-исторический метод начал в первой четверти 19 в. (Франц Бопп, Расмус Кристиан Раск, Якоб Гримм, Александр Христофорович Востоков). Значительных ус​пехов в реконструкции праязыкового состояния достиг в середи​не 19 в. Август Шлайхер, который одним из первых предложил схему родословного древа для индоевропейских языков, но уже он сам и тем более лингвисты следующих поколений стали со​мневаться в том, что история родственных языков может быть сведена только к последовательности актов распада (диверген​ции).
В 70-х гг. Иоханнесом Шмидтом была выдвинута волновая теория, в соответствии с которой во внимание должны прини​маться и результаты взаимодействия географически соседствую​щих родственных языков. Успехи диалектографии и лингвисти​ческой георафии привели к формированию так называемой ареальной (пространственной) лингвистики, для которой важны не только процессы дивергенции языков (и диалектов), но и про​цессы их конвергенции в результате длительных контактов. Ос​новным понятием нового подхода стало понятие изоглоссы, ха​рактеризующей зоны распространения тех или иных звуковых изменений, лексических единиц и т.п.
В результате сравнительно-исторический метод был до​полнен методом лингвистической географии, лежащей в осно​ве ареальной лингвистики. Сравнительно-историческое языко​знание использует сегодня также достижения структурного ана​лиза, типологии языков, обращается к квантитативным и вероятностным методам, методу моделей. Ареальный подход по​зволил по-новому поставить вопрос о временной локализации языковых изменений, об установлении архаических фактов (ре​ликтов) и новообразований (инноваций), о пространственной локализации родственных языков (и диалектов) в рамках более древних и более новых языковых ареалов, об уточнении прин​ципов генеалогической классификации родственных языков, о диалектном членении праязыка, о языковых прародинах. Благо​даря структурным методам рядом с методиками внешней рекон​струкции (на основе сравнения фактов разных родственных язы​ков) были развиты методики внутренней реконструкции, опи​рающиеся на разновременные факты данного языка как развивающейся системы.
Принципы и методы сравнительно-исторического языкозна​ния формировались на основе историко-генетического исследо​вания индоевропейских языков, что привело к становлению индоевропеистики, а внутри неё германистики, романистики, славистики, кельтологии, иранистики, индологии и т.д. Впослед​ствии рядом с индоевропеистикой в сравнительно-историческом языкознании выделились финно-угроведение, тюркология и дру​гие области.
Понятия семьи языков и праязыка относительны. Так, можно говорить о семье восточнославянской, включая сюда языки рус​ский (великорусский), белорусский и украинский (малорусский); о семье славянской, выделяя в ней языки восточнославянские, южнославянские и западнославянские; о семье индоевропейской. Точно также можно считать разговорную латынь (романскую речь) праязыком современных романских (неолатинских) языков, латинский язык возводить, в свою очередь, к являющемуся для него праязыком италийскому диалекту, для которого праязыком является один из диалектов праиндоиндоевропейского.

В современном сравнительно-историческом языкознании (компаративистике) множатся попытки возведения больших язы​ковых семей к ещё более крупным генетическим объединениям - макросемьям. Так, в уральскую макросемью объединяются семьи финно-угорская и самодийская. В соответствии с алтай​ской гипотезой, в одну макросемью включаются языки тюрк​ские, монгольские, тунгусо-маньчжурские, а также генетически изолированные корейский и японский языки. В составе ностратической (бореальной, борейской, евразийской) макросемьи объединяют языки афразийские, индоевропейские, картвельские, уральские, дравидийские и алтайские. Если существование праиндоевропейского условно можно локализовать примерно в 5 - 6 тыс. до н.э, то существование праностратического следует от​нести к периоду более 10 тыс. до н.э.
Но некоторые компаративисты ищут более глубокие генети​ческие связи, постулируя наличие всего нескольких очень боль​ших макросемей, а иногда (в соответствии с теорией моногенеза) возводя и их к диалектам одного человеческого протоязыка, ко​торый стал реальностью вместе с появлением современного че​ловека (Homo sapiens sapiens) около 100-50 тыс. лет назад.
Результаты сравнительно-исторических исследований фик​сируются, во-первых, в сравнительно-исторических (и сравни​тельных) грамматиках (включая фонетику) и, во-вторых, в эти​мологических словарях семей и групп родственных языков. Сравнительно-исторический метод доказал свою значительную точность и высокую эффективность. Разумеется, с обращением к очень удалённым во времени периодам сокращаются возможно​сти поиска достоверного материала для сравнения и ослабевает точность метода реконструкции. Значительные трудности возни​кают в связи с проблемой конвергенции языков, появления сме​шанных, креолизованных языков. И тем не менее сравнительно-историческое языкознание, являющееся и сегодня наиболее раз​витой областью лингвистических исследований, стимулировало появление целого ряда близких по духу направлений в литерату​роведении, мифологии, культуроведении, религиoведении.

Хороший обзор проблем новейшего сравнительно-исторического языкознания (с приложением собственной генеа​логической классификации языков мира) предлагается в книге «Введение в лингвистическую компаративистику» С.А. Бурлак и С.А. Старостина (М., 2001). 

«Оборотной стороной» сравнительно-исторического языкознания стала ареальная лингвистика.
Ареальное языкознание

Ареальная (или пространственная) лингвистика исследует территориальное распределение языковых явлений, принадлежа​щих разным диалектам одного языка или ряду граничащих друг с другом языков. Она родилась из диалектологии, которая в конце 19 — начале 20 вв. пришла к осознанию того факта, что между говорами нет чётких, однозначных границ и каждое из языковых явлений может характеризоваться своими особенностями распро​странения, что на географической карте фиксируется изоглосса​ми. Граница между двумя соседними диалектами представляет собой не просто линию, а пучок изоглосс. На границах диалектов располагаются переходные зоны (зоны вибрации).
Впоследствии было установлено, что и соседствующие язы​ки не отделяются чёткими границами друг от друга, а как бы по​степенно переходят друг в друга, что дало повод постулировать принцип лингвистической непрерывности.

Ареальное языкознание в качестве своего метода использует лингвистическую географию. На географические карты наносят​ся полученные в результате сплошного или выборочного обсле​дования изоглоссы, характеризующие распространение явлений звуковых, лексических, грамматических, и лингвисты, сопостав​ляя разные карты, интерпретируя их, выносят своё решение о центрах, где зародились языковые инновации и откуда они ирра-диируют, как далеко они распространяются, что этому способст​вует и что, напротив, сдерживает дальнейшее их продвижение. Нередко при этом оказывается необходимым принимать во вни​мание не только границы языковых явлений, но и границы эко​номические, политические, этнографические, культурные. Тем самым открываются возможности более адекватного познания истории данного языка, а при обращении к территориально со​седствующим языкам для лучшего осознания закономерностей дивергенции и конвергенции языков.

Отдельный язык как множество племенных или территори​альных диалектов или группа географически смежных (родст​венных и неродственных) языков (вплоть до такой общности, как языковая семья и языковой союз) образует ту область, тот ареал, внутри которого ареальная лингвистика по показаниям изоглосс устанавливает внутренние пространственные границы и исследу​ет отношения между соответствующими диалектами и языками.

Ареал в целбм трактуется как непрерывное диалектное це​лое, диалектный континуум. В нём выделяются следующие зоны: центральная, где зарождаются новообразования (инновации), маргинальные, где наблюдаемые изоглоссы имеют менее выра​женный характер, и переходные (диффузные зоны, или зоны виб​рации).
Постулируются ареальные нормы разного вида:
Норма изолированных областей характеризует более архаи​ческую стадию (или фазу). Например, для обозначении лошади в Сардинии используют слово equa, а в Тосканской области caballa. Поле в Ладинии называется ager, а в Тосканской области campus. В Велье голову называют caput, а в Фиуме testa. 'Есть' по-португальски звучит comedere, а в Каталонии manducare. В таких более изолированных областях, как Сардиния, Ладиния, Порту​галия и Вель, сохраняются по существу ещё латинские формы, а в менее изолированных областях появляются неологизмы.
Норма периферийных областей также предполагает сохра​нение более архаичной стадии слов. Так, в Иберии и Дакии со храняются старое слово equa 'лошадь', в Галлии оно сменяется словом caballa.
Много архаизмов отмечается в норме большей области: так, в Галлии, Италии и Дакии сохраняется frater 'брат', а в Иберии утвердилось germanus.

Архаичные стадии слов сохраняются в зоне более поздней колонизации. В Италии появилось слово thius 'дядя', тогда как в Галлии стали говорить avunculus.
Ареальная лингвистика может быть синхронической, но не​редко она обращается и к диахронии. Именно благодаря её приё​мам были получены серьёзные уточнения в наших знаниях о диа​лектном членении общеиндоевропейского языка и границах его диалектов на ряде древних стадий, о древнем диалектном члене​нии современного конкретного языка. Во многом она способст​вовала также определению ареалов языковых союзов (балканско​го, кавказского, центральноазиатского, волгокамского и т.д.). С её помощью выявляются результаты влияния исчезнувшего языка-субстрата.
Приёмы ареальной лингвистики сегодня вошли также в со​став исследовательского инструментария сравнительно-исторического языкознания. С их помощью, например, к середи​не 20 в. было доказано, что вычленение германской языковой общности из западного ареала индоевропейских языков имело место в относительно позднее время, а не в праязыковую эпоху, т.е. не во 2-м тыс. до н.э., и что отдельные ареалы германской языковой общности образовались не в 7 в. до н.э., а лишь в по​следние века до и в первые века после н.э. Ареальный анализ не только фонетических и грамматических изоглосс в германских и других индоевропейских языках подтвердил сызначальное вхождение германских языков в общеевропейскую общность (вместе с языками италийскими, кельтскими, балтийскими, куда позднее вошли языки славянские после распада их связей с язы​ками иранскими и сближения с языками балтийскими).
Вовлечение в ареальный анализ лексики (корнеслова) позво​лило более доказательно разграничивать факты древней локаль​ной общности и факты более поздней временной ареальной общ​ности. В системе германского словаря при учёте тематически организованных групп лексики, кроме исконно общеиндоевро​пейского пласта, были выделены пласты общеевропейский, гер​мано-балтийский, германо-славянский, германо-италийский, гер​мано-кельтский (отчасти германо-итало-кельтский).

Материал показал, что членение индоевропейской языковой общности в разные исторические эпохи было различным. Одни и те же языки могли включаться в границы разных языковых ареа​лов. Более ранним для германских диалектов явилось вхождение в один ареал с диалектами, которые легли в основу балтийских языков. Позднее предки германцев оказались частью ареала, об​щего с италийскими племенами, а также, возможно, с иллирий​цами и венетами (на территории Центральной Европы). После ухода италиков на территорию Аппенин германцы оказались в тесном и длительном соседстве с кельтами, подвергшимися в первые века н.э. романизации.
В результате в древних германских диалектах формирова​лись черты, которые сближали их и с восточными, и с западными европейскими диалектами. Германские языки заняли промежу​точное положение между балтийскими (и отчасти славянскими) на востоке и италийскими и кельтскими языками на юге и на за​паде.
В целом же германские языки всегда входили в европейскую языковую общность, которая, как некое единство, сложилась по​сле распада общеиндоевропейского единства в результате тесных контактов обособившихся диалектов, противостояло юго-восточному ареалу индоевропейских языков. Об этом давнем противостоянии свидетельствует, в частности, значительно меньшее число лексических параллелей между германскими язы​ками, с одной стороны, и греческим, индо-иранскими, армянским и другими языками юго-восточного ареала, с другой стороны. Совпадающие слова не образуют семантических и словообразо​вательных групп.
Германо-индийские, германо-греческие, германо-армянские, германо-тохарские, германо-хеттские, германо-албанские лекси​ческие совпадения выступают рудиментами наиболее древних, первичных диалектных индоевропейских связей, которые пре​кратились в очень давнее время.
Общегерманский язык выделился из западного ареала индо​европейской языковой общности (раннегерманский период). В пределах германского ареала (в позднегерманский период) поя​вились такие пучки изоглосс, которые позволили конституиро​ваться отдельным группам германских диалектов. Их удаление друг от друга и их сближение друг с другом в рамках других диа​лектных ареалов привело к образованию сперва южногерманской (континентальной) и северногерманской (скандинавской) общностей, а затем к формированию восточногерманской общности, к противостоянию общностей западногерманской, северногерманской и восточногерманской.

В двадцатом веке в значительной мере изменились взгляды учёных на язык, в результате чего помимо переосмысления существующих появился целый ряд новых исследовательских методов. С развитием звукозаписи появилась возможность не только анализировать письменные источники, но и фиксировать устную речь, прибегая к таким подходам, как наблюдение и включённое наблюдение (эти методы становятся действительно наиболее точными и информативными). Методологический обмен знаниями с такими науками, как психология и социология привёл к внедрению в языкознание интервью, анкетирования и тестирования. Все эти методы, как и ранее, мы рассматриванием как методы сбора информации. Но сам по себе сбор информации – по сути ничто, если у исследователя в руках нет ни теории, в рамках которой он работает, ни методов анализа и обработки полученных данных. В подобной гипотетической абсурдной ситуации он либо не знает, какие вопросы задавать, либо не знает, что делать с ответами. Но в действительности этого не происходит, так как в действие вступают собственно лингвистические, а не только общенаучные исследовательские методы, о некоторых из которых мы с Вами и ведём разговор.
Метод оппозиций (Пражская школа)

Оппозиция — лингвистически существенное (выполняющее семи​отическую функцию) различие между единицами плана выражения, которому соответствует различие между единицами плана содержания. Пражская лингвистическая школа — одно из основных направлений структурной лингвистики. Центром ее деятельности стал Пражский лингвистический кружок (создан в 1926 г., творческий рас​цвет в 1930-х гг., распался организационно в начале 1950-х гг.). Кроме чехословацких филологов, таких, как В. Матезиус, Б. Трнка, Б. Гавранек, Я. Мукаржовский, позднее В. Скаличка, в кружок входили питом​цы Московского университета Н.С. Трубецкой, Р.О. Якобсон, а также С.О. Карцевский, близкий к Женевской школе.

Метод оппозиций в его современном толковании был разработан представителями Пражской лингвистической школы применительно сначала к фонологии, затем — к морфологии. Непосредственной ба​зой для теории морфологических оппозиций послужило учение о фо​нологических оппозициях Н.С. Трубецкого, который исходил из того, что всякое различие предполагает противоположение. Признак звука способен приобрести смыслоразличительную функцию, если он про​тивопоставляется другому признаку, являющемуся членом звуковой оппозиции (звукового противопоставления). Звуковые оппозиции (противопоставления), способные дифферен​цировать значения двух слов данного языка, являются фонологически​ми, фонологически дистинктивными или смыслоразличительными, ср.: том : ком : лом : сом : дом и т.д. Оппозиции, лишенные такой спо​собности, называются фонологически несущественными, несмысло-различительными.
По допустимости/недопустимости одинаковых окружений звуки бывают взаимозаменяемыми и взаимоисключающими. Взаимоис​ключающие звуки (фонологические элементы) не образуют фоноло​гических оппозиций, так как никогда не встречаются в одном и том же звуковом окружении.
Фонема — кратчайшая фонологическая единица языка, служащая различительным признаком словесной структуры, — выявляется в фоно​логической оппозиции. Выявление фонемы в фонологической оппози​ции базируется на противоположении фонетических характеристик фо​нем, ибо фонема — это совокупность, пучок фонологических признаков.
Признаки, по которым одни фонемы противопоставляются другим, называются фонологически существенными, релевантными. Напри​мер, в русском языке фонема [б] противостоит фонеме [б'] по признаку твердости/мягкости, совпадая по всем остальным признакам; аналогич​ным образом обстоит дело в ряду противопоставления по звонко​сти/глухости [б] : [п], [в] : [ф], [з] : [с], [д] : [т]. Поэтому фонему можно определить как совокупность фонологически существенных признаков.
Основной единицей языка на морфологическом уровне, согласно Пражской школе, является морфема, квалифицируемая как пучок эле​ментарных морфологических оппозиций (например, числа, лица, вида, падежа). В условиях различных оппозиций она разлагается на элемен​тарные значения (семы). Так, русская глагольная форма бегут включает в себя сему числа, выявляемую в противоположении бегут', бежит', сему лица, выявляемую в противоположении бегут: бежим; сему времени, выявляемую в противоположении бегут: бежали (будут бежать), и т.д.
Дистрибутивный метод

Дистрибутивный анализ — метод исследования языка, осно​ванный на изучении окружения (дистрибуции, распределения) отдель​ных единиц в тексте и не использующий сведения о полном лексичес​ком или грамматическом значении этих единиц.

Дистрибутивный метод разработан и внедрен в научный оборот пред​ставителями американской школы структурализма (дескриптивисти ки), сложившейся в 1930—1950-х гг. на базе идей Л. Блумфилда. Ос​новные приемы исследования языка систематизируются в рамках данного метода следующим образом.
1. Начиная с «сырого речевого материала», лингвист в конечном счете приходит к определению грамматической структуры языка.
2. В качестве необходимого и достаточного рабочего материала для конкретного дистрибутивного анализа признается единичное и за​конченное высказывание на данном языке.
3. Процедура анализа законченного высказывания покоится на двух главнейших принципах: а) на установлении элементов, из которых складывается высказывание; б) на определении дистрибуции элемен​тов относительно друг друга.
4. С помощью экспериментальной техники сегментации и дальней​шего дистрибутивного анализа полученных сегментов происходит ус​тановление элементарных единиц (фонем) в высказывании — отрезке речи, ограниченном с обеих сторон паузами. Цель дистрибутивного анализа — идентификация выделенных элементов (единиц) текста, т.е. установление того, какие из них являются вариантами (аллофонами) одной и той же фонемы, а какие — разными фонемами. Причем дис​трибуция (порядок расположения) элемента определяется как сово​купность всех окружений, в которых он встречается, т.е. сумма всех (различных) позиций (употреблений) элемента относительно употреб​лений других элементов.
5. Выделяются следующие типы дистрибуции элементов: 

· дополнительная дистрибуция. Единицы (элементы) текста (вы​сказывания) считаются находящимися в отношении дополнитель​ной дистрибуции, если они не встречаются в одинаковых окружени​ях (позициях). Таковы, например, гласные по степени закрытости в русском языке в зависимости от соседства с мягкими или твердыми согласными;
· контрастная дистрибуция. Единицы (элементы) текста считаются находящимися в отношении контрастной дистрибуции, если они встречаются в одинаковых окружениях и различаются значеними, ср.: том — там, том — дом — лом — ком и т.д.;

· включённая дистрибуция.  При включённой дистрибуции элемент А встречается в тех же позициях, что и элемент Б, но  элемент Б  встречается лишь в части позиций дистрибуции элемента А, но в части позиций дичтрибуции элемента А – нет. Пример: отношения гипоним – гипероним (всякий тигр есть кошка, но не всякая кошка есть тигр).

· частично совпадающая дистрибуция.  Самый типичный пример -  отношение синонимии. В части контекстов лексемы-синонимы взаимозаменяемы,  но существуют такие контексты, где данные лексемы перестают быть синонимами и их нельзя заменять. Например,  глаза – очи.
свободное чередование. Единицы (элементы) текста считаются находящимися в отношении свободного чередования, если они встре​чаются в одинаковых окружениях и не различаются значениями. В та​ких случаях они являются вариантами одной и той же единицы языка (фонемы), ср.: гусь — γусь.

Дальнейшее развитие дескриптивной лингвистики привело к развитию ряда новых методов. Одним из таких методов является компонентный анализ. 
Компонентный анализ

Метод компонентного анализа — метод исследования со​держательной стороны значимых единиц языка, имеющий целью раз​ложение значения на минимальные семантические составляющие.

Сущность компонентного анализа определяется рядом положений: во-первых, в соответствии с достижениями современной лингвисти​ки постулируется, что значение слова — это сложный феномен; во-вторых, этот сложный феномен можно разложить на составляющие, для обозначения которых используются разные термины: «компонен​ты значения» (содержания), или «семантические компоненты», «диф​ференциальные элементы», «фигуры содержания», «семантические множители», «дифференциальные признаки», «ноэмы», «семы». Од​нако большинство исследователей предпочтение оказывают термину «сема». В-третьих, разложению слова на его семантические множите ли должно предшествовать распределение значений по семантичес​ким полям, выделение семантических полей.
Раньше всего и результативнее компонентный анализ был исполь​зован при исследовании терминов родства. Проиллюстрируем сущ​ность компонентного анализа именно на них, но ограничимся для удобства наименованиями представителей двух последующих и двух предшествующих поколений.
Прежде всего, естественно, надо исходить из того, что все терми​ны родства данного языка образуют одно семантическое поле. Далее составляется полный список всех терминов родства, употребляемых в данном языковом коллективе. В нашем случае — это термины родст​ва, называющие представителей четырех поколений: отец, мать, де​душка, бабушка, сын, дочь, внук, внучка, дядя, тетя, племянник, племян​ница, брат, сестра, двоюродный брат, двоюродная сестра. Все эти термины указывают на пол родственника, некоторые — на поколе​ние. Все содержат указание на то, составляют ли родственники с гово​рящим прямую или непрямую линию родственных отношений. Пря​мые родственники являются либо предками, либо потомками говорящего по прямой линии, непрямые имеют с говорящим общих предков, но не являются сами предками или потомками говорящего. Непрямые родственники, в свою очередь, подразделяются на две ка​тегории: боковые, все предки которых совпадают с предками говоря​щего, и дальние — те, у кого только некоторые предки совпадают с предками говорящего.
На основании этих наблюдений формулируется гипотеза, согласно которой любой из терминов родства может быть охарактеризован по трем параметрам.
А. Пол родственника (мужской = а\, женский = я2). В. Поколение родственника (на два поколения старше говорящего = в + 2, на одно поколение старше говорящего = в + I, поколение говорящего = 0, на одно поколение младше говорящего = в - 1 и т.д.). С. Линейность: прямая линия = с\ (сюда входят прямые предки или потомки говоря​щего), боковая линия = с2 (все непрямые родственники, имеющие всех или нескольких общих предков с говорящим) и дальние = с3 (все кровные родственники, не являющиеся родственниками по прямой или боковой линии). Отсюда следует, например, что термин дедушка состоит из трех сем, которые можно выразить следующим образом: <*1 + с} + (в + 2). Аналогичным образом можно записать и семный со​став слова сын: С| + с\ + (в — 1) и т.д.

Дальнейшее резвитие семантики обусловило развитие следующего в нашем рассмотрении исследовательского метода – метода семантического поля.
Метод семантического поля

Поле — совокупность языковых единиц (главным образом лексичес​ких), объединенных общностью содержания (иногда общностью фор​мальных показателей) и отражающих понятийное, предметное или функциональное сходство обозначаемых явлений.

Идеи и принципы, которые впоследствии были объединены под об​щим понятием «метод семантического поля», складывались посте​пенно и восходят к началу XX в. В числе тех, кто вплотную подошел к формулированию этих идей и принципов, отмечают, например, А.А. Потебню, М.М. Покровского, Р. Мейера, Г. Шпербера, Г. Ипсе-на. Окончательно принципы метода семантического поля были сфор​мулированы в 1930-х гг., и основоположником его по праву считается немецкий ученый И. Трир.

Семантическое поле — это компактная часть словаря, покрывающая какую-то определенную «понятийную сферу» данного языка. Оно не​повторимо, управляется своими, внутренними, законами и реализует свою «картину мира», не совпадающую с аналогичным явлением как в разных языках, так и в истории одного и того же языка. Задача исследо​вателя состоит в том, чтобы определить специфические для данного языка распределение, связь и взаимообусловленность значений.

Само описание лексической системы языка в свете сказанного предполагает прежде всего разбиение ее на лексические макросисте​мы, обслуживающие те или иные понятийные сферы, например се​мантическое поле радости, семантическое поле родства, семантичес​кое поле быта, семантическое поле обучения, семантическое поле цвета, семантическое поле одежды и украшений. Лексика, сосредото​ченная вокруг каждого из семантических полей, образует отдельную микросистему. К установлению конечного числа таких микросистем и взаимных отношений между ними в языке определенного периода и сводится главная задача исследователя, переходящего в процессе ра​боты от общих понятий к конкретным языковым фактам.

На иных началах строится «семантическое поле» В. Порцига. В от​личие от абстрактно-концептуального метода Трира, метод Порцига за исходную точку принимает сами языковые факты. Для Порцига прин​ципиальное значение имеет анализ отношений между тремя классами слов: глаголами, именами существительными и именами прилагатель​ными. При этом самыми важными оказываются слова, способные вы​ражать признаки и выполнять предикативную функцию, т.е. глаголы и прилагательные. К тому же они семантически конкретнее существи​тельных. В силу этого ядром «элементарного семантического поля», согласно Порцигу, могут быть только глагол и прилагательное.

Задача, которая решается с помощью метода Порцига, состоит в вы​явлении того, каким образом отдельные языковые элементы включают​ся в семантическое поле, ядро которого образуют те или иные глаголы или прилагательные. Например, глаголы идти, хватать, петь предпо​лагают соответственно существительные ноги, руки, голос, прилагатель​ные белокурые, карие в русском языке предполагают соответственно во​лосы, глаза. Следовательно, можно включать все слова, обозначающие предметы и признаки, в том числе и производные, в элементарные се​мантические поля, характерные для данного языка, — так называемые синтагматические поля, основывающиеся на валентных свойствах слов, в отличие от парадигматических полей Трира.

К методу семантических полей близко примыкает широко исполь​зуемый в современной лексикологии метод тематического описания лексики.

Метод эксперимента

Экспериментальные методы — в языкознании — методы, позволяющие изучать факты языка в условиях, управляемых и контро​лируемых исследователем.

Приемы экспериментальной фиксации и описания синтаксичес​ких явлений получают широкое распространение начиная с 1920— 1930-х гг. Родоначальниками этого метода в отечественном языко​знании являются А.М. Пешковский и Л.В. Щерба. Они считали, что, «экспериментируя», т.е. создавая разные примеры, ставя иссле​дуемую форму в самые разнообразные условия и наблюдая получаю​щиеся при этом «смыслы», можно сделать несомненные выводы об этих «значениях».

Например, синтаксический эксперимент есть прежде всего изме​нение условий контекста: исходный синтаксический факт, устанавли​ваемый предположительно, должен быть подтвержден или опроверг​нут экспериментальной заменой. Так, раскрывая синтаксический смысл слова лишь в стихотворной форме «По синим волнам океана, лишь звезды блеснут в небесах...», Пешковский пишет: «Где гарантия, что ученик понимает слово лишь во временном смысле, а не в ограни​чительном (т.е. в том смысле, что только звезды, а месяца нет)? Опять-таки только в замене слова лишь словами когда, как только и т.д., т.е. в сущности в раскрытии временного смысла данного придаточного предложения».

Эксперимент на уровне семантики слова. Начало эксперименталь​ному изучению значений слова было положено методикой семанти​ческого дифференциала, предложенной американским ученым Ч. Осгудом в 1950-е гг. В дальнейшем она была принята к активному применению в психолингвистике. В частности, широкое распростра​нение получил разработанный Осгудом прием семантического шка​лирования, «измерения значения».

Экспериментальные приемы описания семантики не претендуют на замещение традиционных, а рассматриваются как дополняющие их. Однако в каких-то случаях они оказываются незаменимыми. Речь идет прежде всего о ситуациях, связанных с описанием значений слов, не образующих в системе языка четких группировок (наимено​вания плодов, веществ, животных, минералов, небесных тел и т.д.); прилагательных и наречий, которые труднее поддаются анализу, чем существительные и глаголы. Сюда же относятся слова с эмоциональ​но-оценочной семантикой типа дрянь, чушь, мымра и т.п. Сторонники внедрения эксперимента в семасиологию считают именно экспери​ментальные приемы анализа значения наиболее эффективными для таких случаев.
Разновидностью экспериментального метода в языкознании является моделирование. Модели строятся в разных целях, но их можно разбить на две большие группы: исследовательские и прикладные. О прикладных моделях мы уже говорили в лекции о прикладном языкознании. Исследовательские модели делятся на несколько типов: модели деятельности исследователя, модели речевой деятельности метамодели. Например, представление «школьной» грамматики о том, что в русском языке – 6 падежей – разновидность модели, причём, довольно огрублённая. Представление о том, что в русском языке 7 падежей – модель более полная, но существуют модели, рассмтривающие, что в русском языке 9 и более падежей (формы на берегу – о береге, нет мёда – хочу мёду – на меду рассматриваются как отдельные падежи). Если говорить более формальным языком, МОДЕЛЬ а языкознании — 1) искусственно созданное лингвистом реальное или мысленное устройство, вос​производящее, имитирующее своим пове​дением (обычно в упрощенном виде) поведение какого-либо другого («настоящего») устройства (оригинала) в лингвис​тических целях.
Лингвистическое моделирование необхо​димо предполагает использование абстракции и идеализации. Отображая релевантные, существенные (с точки зрения исследования) свойства оригина​ла и отвлекаясь от несущественных, модель выступает как некоторый абстрактный идеализированный объект. Всякая модель строится на основе гипотезы о возможном устройстве оригинала и представляет собой функциональный аналог оригинала, что позволяет переносить знания с модели на оригинал. Критерием адекватности модели служит практический эксперимент.
В идеале всякая модель должна быть фор​мальной (т. е. в ней должны быть в явном виде и однозначно заданы исход​ные объекты, связывающие их отноше​ния и правила обращения с ними) и обла​дать объяснительной силой (т. е. не только объяснять факты или данные экспериментов, необъяснимые с точки зрения уже существующей теории, но и предсказывать неизвестное раньше, хотя и принципиально возможное поведение оригинала, которое позднее должно под​тверждаться данными наблюдения или новых экспериментов).
Понятие лингвистической модели возникло в структурной лингвистике (К. Л. Бюлер, 3. 3. Харрис, Ч. Хоккет), но вошло в научный обиход в 60—70-е гг. 20 в. с возникновением математической лингвистики и проникновением в языкознание идей и ме​тодов кибернетики. Различаются 3 ти​па моделей, отличающихся друг от друга по характеру рассматриваемого в них объекта (Ю. Д. Апресян): модели рече​вой деятельности человека, имитирующие конкретные языковые про​цессы и явления; модели лингвистического исследования исследования, имитирующие те исследовательские процедуры, которые ведут лингвиста к обнаружению того или иного языкового явления; метамодели, имитирующие теоретическую и экспери​ментальную оценку готовых моделей речевой деятельности или лингвистического исследова​ния.
В зависимости от того, какая сторона владения языком является предметом моделирования, модели речевой деятельности подразделяются на модели грамматической правильности, имитирующие уме​ние отличать правильное от неправиль​ного в языке, и функциональ​ные, имитирующие умение соотносить содержание речи (план содержания) с ее формой (планом выражения).
В зависимости от типа информации на «входе» и на «выходе» модели грамматической правильности подразделяются иа рас​познающие и порождаю​щие. Распознающая модель (например, «кате​гориальная грамматика» К. Айдукевича) получает на «входе» некоторый отрезок текста иа естественном языке или его абст​рактное представление на искусственном языке и дает на «выходе» ответ, являет​ся ли данный отрезок грамматически пра​вильным или аномальным. Порождаю​щая модель (например, «порождающая граммати​ка» Н. Хомского) является обратной по отношению к распознающей. Критическое преодоление первой версии «порождаю​щей грамматики» Хомского привело к созданию модели порождающей семан​тики (Дж. Лакофф), имеющей много общего с моделями говорения, или синте​за.
В зависимости от того, какой аспект речевой деятельности моделируется — слушание или говорение,— функциональ​ные модели подразделяются соответственно на аналитические и синте​тические. Полная аналитическая модель некоторого языка получает на «входе» некоторый отрезок текста (обычно не мень​ше высказывания) и дает на «выходе» его смысловую запись (семантическое пред​ставление) на специальном семантическом метаязыке (т. е. его толкование). Полная синтетическая модель некоторого языка, являясь обратной по отношению к полной аналитической модели, на «входе» получает семаитическую запись (изоб​ражение некоторого фрагмента смысла), а на «выходе» дает множество синонимич​ных текстов на данном языке, выражаю​щих этот смысл. Модель анализа и синтеза составляют необходимую часть модели пере​вода (в частности, модели автоматическою перевода) и различных систем «искусственного интеллекта» (в частности, вопросно-ответ​ных). В многоуровневых функциональ​ных моделях (например, в «стратификационной грамматике» С. Лэма, в модели «Смысл ↔ Текст», в «функциональной порождающей грамматике» П. Сгалла) переход от плана выражения к плаву содержания (анализ) и обратно (синтез) происходит поэтапно — через ряд промежуточных репрезентаций (уровней представления текста). Обычно выделяются фонетический (самый поверхностный), морфологический, синтаксический и семантический (самый глубин​ный) уровни. Модель анализа задает лингвистические знания, используемые в алгорит​мах анализа. Алгоритмы анализа позво​ляют перейти от некоторого более поверх​ностного уровня к более глубинному. Лиигвистические знания, задаваемые синте​зирующими моделями, используются в алгорит​мах синтеза, позволяющих перейти от некоторого более глубинного уровня к более поверхностному. Модель, сопряженная с алгоритмом, дает новый формальный объект, называемый лингвистическим процессором. Лингвистические процессоры стали энергич​но развиваться в связи с созданием систем искусственного интеллекта.
Модели речевой деятельности — важнейший тип собственно лингвистических моделей. По отно​шению к ним модели лингвистического исследова​ния и метамодели выполняют вспомогательную роль. Модели исследования предназначены для объективного обоснования выбора понятий, которыми лингвисты пользуются при изложении модели речевой деятельности (например, грамматики того или иного язы​ка). В идеале они сводят до минимума роль субъективного фактора в исследова​нии и являются в некотором смысле мери​лом адекватности модели речевой деятельно​сти. В зависимости от объема исходной информации модели исследования подразде​ляются иа дешифровочные и эксперимен​тальные. При дешифровке в качестве исходной информации используется огра​ниченный корпус текстов, и все сведения о языке модель должна извлечь исключительно из текстовых данных. В экспериментальных же моделях считается заданным не просто корпус текстов, но и все множество правильных текстов дан​ного языка. При проведении эксперимен​та лингвист прибегает к помощи информан​та (носителя языка). Информантом может быть и сам лингвист, если он в совершен​стве владеет изучаемым языком.
Метамодели представляют систему критериев и теоретических доказательств (метаязык), с помощью которых из несколько альтернативных моделей, моделирующих одно и то же явление, можно выбрать лучшую. Первые шаги в разработке аксиоматических систем формальных определений лингвистических понятий были сделаны Л. Блумфилдом («Ряд постулатов для науки о языке», 1926) и Л. Ельмслевом («Пролегомены к теории языка», 1940), хотя термин «модель» еще не употреблялся. Метамодели, разрабатываемые математической лингвистикой, представляют собой математические теории, объектами которых являются не отдельные лингвистические понятия, а целост​ные метаязыки.
Содержание термина «модель» в современной линг​вистике в значительной мере охватывалось ранее (в особенности Ельмслевым) термином «теория». Считается, что наименования «модель» заслуживает лишь такая теория, которая достаточно эксплицитно изложена и в достаточной степени формализована (в идеале всякая модель должна допускать реализацию на ЭВМ).
Конструирование моделей —  не только одно из средств отображения языковых явле​ний и процессов, но и объективный практический критерий проверки истинности наших знаний о языке. Применяясь в органическом единстве с другими методами изучения языка, моделирование выступает как средство углубления познания скрытых механизмов речевой деятельности, его движения от относительно примитивных моделей к более содержательным моделям, полнее раскрываю​щим сущность языка.
2) Образец, служащий стандартом (эта​лоном) для массового воспроизведения; то же, что «тип», «схема», «парадигма», «структура» и т. п. (сравните, например, «модель спряжения или склонения», «словообразова​тельная модель», «модель предложения» и т. п.).
Главное при построении модели – чётко представлять себе для чего она строится, что отражает. Следует также помнить, что ни одна модель не бывает полной, реальный язык гораздо сложнее и многообразней. При оценке качества построенной модели обычно используются следующие критерии: объяснительная адекватность, описательная эффективность и предсказательная сила, но мы уже повторяемся.
Анализ дискурса

Дискурс — связный текст в совокупности с экстралингвистически​ми — прагматическими, социокультурными, психологическими и дру​гими факторами; текст, взятый в событийном аспекте; речь, рассмат​риваемая как целенаправленное социальное действие, как компонент, участвующий во взаимодействии людей и механизмах их сознания. Таким образом, дискурс — это речь, погруженная в жизнь. Поэтому термин «дискурс», в отличие от термина «текст», не применяется к древним и другим текстам, связи которых с живой жизнью не восста​навливаются непосредственно.
Анализ дискурса рассматривается как описание закономерностей в языковых реализациях, используемых людьми для сообщения значе​ний и интенций.

Модели анализа. В практике дискурса выделяются два типа моде​лей анализа дискурса:

1) формальные, когда семантические качества языковых форм не
учитываются, как и исторические аспекты языка. Эти модели исполь​зуются в теории речевых актов, этнометодологии (анализе разговора) и этнографии речи. Формальные теории дискурса рассматривают формы существования разговорного языка под углом зрения взаимо​ действия людей в социологическом аспекте; предмет их анализа - транскрипции последовательности речевых взаимодействий, причем
исследуемые единицы (например, речевые акты, ходы в общении, об​
мен репликами) лежат выше уровня предложения;

2) содержательные, когда анализ дискурса полностью сосредото​чен именно на семантическом и историческом аспектах, как в теоре​тическом, так и в практическом плане (тому пример — подход М. Фу​ко).  Содержательный анализ направлен на объяснение явлений речевой деятельности, материал исследования черпается из истории,
из письменных памятников.

В последнее время этот метод характеризуется:

· повышенным вниманием к интратекстуальному описанию (мор​фологии дискурса);

· критикой каузальной концепции отношений между внутридискурсными и внедискурсными функциями;

· подходом к высказыванию с точки зрения интерпретации их по​
следовательностей, а не их продуцирования.

Конверсационный анализ. Одной из наиболее продвинутых дис​циплин, исследующих дискурс, является конверсационный анализ, или «анализ разговора». Именно это эмпирическое направлена позволило установить, как организован реальный, а не абстрактный дискурс.

Зародившись в середине 1960-х гг., конверсационный анализ раз вивался группой молодых американских социологов, занятых точ​ным, детальным исследованием смен речевых действий. Их целые была эмпирическая разработка процедур установления социологиче​ских параметров для собеседников, для их установок по отношению к ходу разговора. Исследование базировалось на показаниях разговора во всей его целостности, при учете не только речей, но и самой обста​новки и даже атмосферы.

Важным достижением конверсационного анализа были наблюде​ния над смежными репликами в разговоре. На основе этого исследо​вания оказалось возможным построить или уточнить целевую модель организации дискурса, уточнить принцип кооперированности и мак​симы П. Грайса, а также верифицировать принципы межличностной прагматики.
Лингвистическая интерпретация

Интерпретирующая лингвистика — направление в языко​знании, возникшее в 1960-е гг. и получившее распространение к сере​дине 1970-х гг. под влиянием семиотики, теории интерпретации в ли​тературоведении, интерпретирующей семантики в лингвистике и т.д.; объясняет факты речи и языка через понятие интерпретации, а также выявляет механизмы интерпретации при понимании и общении.

В связи с необходимостью решения проблемы понимания в общем языкознании предпринимались и предпринимаются попытки по​строения общей теории интерпретации, включающей разнообразные ее аспекты: философский, психологический, лингвистический, мате​матический, когнитивный, семиотический и др.

Интерпретация и герменевтика. Понятие лингвистической интер​претации связывается в философской традиции с герменевтикой, в которой тема интерпретации является чуть ли не основной. В нее включаются: сам процесс понимания как конечный результат интер​претации «вселенского текста» (Ф. Шлейермахер), отношения чело​века к миру (экзистенциальная феноменология М. Хайдеггера), к бы​тию, которое само может быть понято как язык (лингвистическая онтология Х.Г. Гадамера). П. Рикёр называет интерпретацию слож​ным процессом и считает ее методами объяснение и понимание. Ин​терпретация в герменевтике происходит в так называемом герменев​тическом круге, или цикле, который подобен схеме Шлейермахера: текст—контекст—текст. Диалектическим ее базисом является пони​мание целого через части и наоборот в контексте культурно-истори​ческих традиций.

Ф. Шлейермахер и типы интепретации. Ф. Шлейермахер выделяет два типа интерпретации: грамматическую и техническую.
Грамматическая (языковая) интерпретация происходит в сфере языка, проводится согласно общим его принципам и законам и яв​ляется объективным методом исследования текста. Она включает анализ слов (лексикона, значений, этимологии, метафор) и слово​сочетаний, грамматических форм; выявление точных правил син​таксиса и (словарных) значений отдельных языковых конструк​ций, содержащихся в интерпретируемом тексте, созданном иным субъектом (и на ином языке). В контексте того или иного автора она состоит в выявлении логических ударений, акцентов. Техниче​ское истолкование текста - - это некое искусство установления скрытых значений и смыслов с учетом социокультурных, психоло​гических и исторических факторов, позволяющих реконструиро​вать изначальный смысл чужих понятий. Шлейермахер выделяет две основные операции интеллекта: одна связана с формулирова​нием определенной мысли в речи, другая — с пониманием того, о чем говорится в речи.

В качестве метода понимания Шлейермахер рассматривает диви-нацию, которая, с одной стороны, является процедурой подстановки себя на место автора понимаемого текста; с другой — актом вдохнове​ния, позволяющим понять смысл, вложенный в текст говорящим или пишущим; с третьей — некоторыми необходимыми характеристика​ми социального, культурно-исторического и личностного контекста индивида, первоначально продуцирующего понимание.

Герменевтика исследует также стилистическую интерпретацию, которая осуществляется при оформлении произведения в соответст​вии с правилами определенного вида искусства и с теми задачами, ко​торые призвано решить то или иное произведение. Ориентируясь на раскрытие основной идеи произведения, стилистическая интерпрета​ция охватывает такие стилистические средства выражения, как мета​фора, гипербола и другие тропы, а также аллегории, аллитерации, рифмы, анафоры и т.п. — все то, что позволяет качественно оценить стиль автора (видовой, национальный, индивидуальный) и выяснить его включенность в категорию предшественников и современников. Такой анализ дает возможность воссоздать целостность произведения как воплощение основной идеи.

Аналитическая традиция. Ч. Филмор, вслед за Дж. Лакоффом И М. Джонсоном, ввел понятие семантики, ориентированной на пони​мание (П-семантики), противопоставляя ее семантике, ориентиро​ванной на выявление условий истинности высказывания (И-семантике). Целью П-семантики является определение связи между языко​выми пластами и возможностью их полного понимания в данной си​туации. В целом для выявления семантики фреймов наибольшую ценность имеют не условия истинности высказывания, а условия его правильного и полного понимания. Соответственно формула И-се-мантики существенно' модифицируется: в нее вводятся говорящий, принцип кооперативного общения и другие категории, необходимые для понимания высказывания.

Интерпретация как деятельность. В каждый определенный исто​рический момент практика диктует тот или иной угол зрения, интер​претацию действительности и знаний и, следовательно, специфику понимания как осмысления. Интерпретация в таком ракурсе высту​пает как универсальная процедура рассмотрения действительности через призму общественных нормативов и ценностей, а ее объект - как нормативно-ценностная деятельностная система. Подобный практический подход к интерпретации позволяет не только познать ее деятельностную природу, но и смысловую структуру с входящими в нее уровнями, формируемыми в ходе какой-либо деятельности. Сущность интерпретации как деятельности составляет знание, которое преобразуется в различные формы с помощью процедур и механизма концептуальной интерпретации, где ведущее место при​надлежит механизму взаимодействия смысловых структур и, следо​вательно, форм знаний.

Интерпретация в общении. В языке все является интерпретацией. В частности, сами выражения на естественном (или искусственном) языке являются интерпретацией, производимой человеком, который создает эти выражения, и эти самые выражения, в свою очередь, под​вергаются интерпретации, которая может интерпретироваться тоже, и т.д. Для устранения неоднозначности выражений используются: знание конкретного языка; знание прагматических факторов; вне-языковые факторы; универсальные языковые факторы.

Таким образом, вся языковая деятельность человека в сущности своей является интерпретационной как в речевом творчестве, так и в процессе коммуникации. Причем взаимопонимание в процессе об​щения прямо не связано с тем, что оно получает одинаковый или в основном совпадающий набор интерпретаций для одних и тех же языковых выражений. Понимать выражение — это не просто быть в состоянии дать этому выражению некоторую интерпретацию, но и участвовать в той «языковой игре», которую навязывает автор выра​жения в данных условиях. Языковое поведение, «языковая игра» (по Л. Витгенштейну) не существует без определенной деятельности и вне ее. Ее образцы и нормы — это образцы и нормы конкретного ви​да деятельности. Значение слова можно выучить социально, в кон​тексте определенной деятельности, потому как сам язык является ее частью.

Лингвистические концепции интерпретации. Взгляд на лингвистику как науку об интерпретации базируется на интерпретивистском пони​мании человеческой деятельности вообще и научной в частности. Интерпретация при таком подходе рассматривается как процесс по​лучения на основе исходного объекта другого, отличного от него, предлагаемого интерпретатором в качестве равносильного исходному на конкретном фоне ситуации. Интерпретационный механизм в связи с целями интерпретации обслуживает разные сферы языка (го​ворение, понимание, редактирование, комментирование, перефрази​рование, рассуждение, аргументация, обучение, перевод и т.д.), суще​ствует для всех языков, не зависит от данного конкретного языка и в этом смысле универсален.

При описании языка большое значение приобретает компедий «схем знаний», совместимых с языковым описанием таким образом, чтобы на основе такого компедия можно было моделировать интер​претации высказываний.

В общей лингвистической теории интерпретации В.З. Демьянков выделяет несколько типов интерпретации.

Синтаксическая интерпретация (Н. Хомский, Дж. Лакофф, Дж. Грубер) — это правила соотнесения глубинной и поверхностной структур, объяснение глубинных структур в терминах поверхностной структуры; трансформации или формальные правила замены синтак​сических структур, которые распадаются на обязательные и факульта​тивные; описание правил, участвующих в деривации предложений.

Семантическая интерпретация (Р. Лиз, Ч. Филмор) выводится из синтаксической. Это структура непосредственно составляющих в тер​минах порождающей семантики. Ее ядро — смысл предложения во всех его аспектах. Механизм семантической интерпретации сводится к употреблению трансдеривационных правил (конверсационных по​стулатов) соотнесения двух смыслов у двух предложений для перест​ройки предложения. При этой процедуре выводятся «каноническое» семантическое (буквальное) значение предложения и имплицитные значения.

В упрощенном виде семантическая интерпретация выглядит как соединение синтетической информации со сведениями, заложенны​ми в словаре (набор словарных статей для получения смыслового представления предложения).

Логическая интерпретация. В данном случае интерпретации с по​мощью исчисления предикатов подвергаются те предложения, кото​рые можно осмысленно интерпретировать как истинные или ложные. В этом ключе о логическом представлении можно говорить как о та​ком этапе интерпретации предложения, который непосредственно предшествует этапу определения истинного его значения (называемо​го ассерторическим).

Прагматическая интерпретация (Дж. Росс) объединяет воедино семантические и прагматические свойства языковых выражений и рассматривает их главным образом в контексте речевых актов.

Грамматическая интерпретация. Этот тип интерпретации объ​единяет «правила игры» и правила конкретной грамматики; упо​требление конкретных схем и правил, содержащихся в универсаль​ной грамматике, перевод этих правил в правила конкретной грамматики.

Грамматическая интерпретация в рамках когнитивной грамматики представляется как набор стратегий, с помощью которых происходит понимание и производство предложений.

Интерпретация дискурса. Выделение интерпретации дискурса не​обходимо, поскольку дискурс может быть также определен как ре​зультат интерпретационной деятельности человека, как такое единст​во предложений, которое направлено на выполнение определенных стратегических и тактических задач общения в широком смысле и на индикацию социальной нормальности автора дискурса, его логики, внимательности в выборе речевых средств и т.д. Кроме того, выделе​ние данного типа интерпретации значимо при представлении текста как большого предложения (сложного предложения с разнообразным синтаксисом, характеризуемым синтаксическими способами сополо​жения предложений типа сочинительной, подчинительной и других связей). Интерпретация дискурса неразрывно связана с прагматичес​кой интерпретацией, так как определяющими ее факторами стано​вятся: а) мотивировка высказывания и стратегия ведения разговора, построения дискурса; б) классы речевых средств, воплощающих эти стратегии; в) связность высказываний.

Морфологическая интерпретация. Это вид интерпретации текста, при котором устанавливается, какие грамматические формы каких лексем составляют текст словоформы; он формализован и использует​ся как интерпретатор компьютерной базы данных, т.е. как транслятор «дословного» перевода. Морфологическая интерпретация строится на восьми принципах, которые могут быть применены к интерпретации как процессу в целом. К ним относятся: 1)
принцип композиционности (значение целого предложения есть функция от значений его частей);

2) принцип когнитивного диссонанса для правильной интерпрета​
ции сложных предложений;

3) принцип минимальной интерпретации для прямого толкования;
4) принцип множественности и упорядочения видов интерпрета​
ции (интерпретацию получают как правильные, так и неправильные
предложения);

5) принцип предложения (предпочтительны те толкования, кото​
рые минимально изменяют внутренний мир интерпретатора);

6) принцип «слева направо» (более ранние выражения вовлекают​
ся в интерпретацию раньше других);

7) принцип оптимальности (процесс интерпретации организован так, что количество посторонних гипотез минимально, но набор ре​зультирующих интерпретаций полностью отражает степень неодно​значности высказываний, обстоятельств говорения и т.п., существен​ных для конкретного вида интерпретации);

8)
принцип параллельности (интерпретация протекает по «квантам»).
Важно отметить, что синтаксис, семантика, прагматика участвуют в получении интерпретации на разных уровнях — морфемы, слова, словосочетания, предложения, речевого акта, речевого эпизода (стра​тегии, акции) «речевой жизни».

Психологическая интерпретация. В психологических теориях сущ​ностью интерпретации считается механизм понимания картины ми​ра, умозрение. Анализ интерпретации сводится к выяснению меха​низмов формирования значения-смысла и процедурам вербализации (смысловой) интерпретации.

Психологическая интерпретация в качестве одного из инструмен​тов понимания может иметь вид, например, метафорического концеп-тирования, или семиотического означивания языковых элементов (включающего первичное и вторичное означивание; последнее было названо Э. Бенвенистом семантической интерпретацией), или выбора слов и выражений в фазе кодирования. В гносеологическом плане пер​вичное и вторичное означивание можно рассматривать как старый (имеющийся) и новый (приобретенный) опыт, т.е. знания. Семиотиче​ское означивание связывает, таким образом, реальность с языком и, следовательно, значение со смыслом. Что касается механизма выбора слов и выражений в фазе кодирования, то он прямым образом зависит от контекста. Сама языковая система предоставляет неограниченные возможности для такого выбора; ограничения накладывает сам чело​век, его целеполагающая деятельность, его интенции, его психологи ческие творческие способности, создающие ситуации, в которых он хотел бы высказываться.

Вариативность понимания текста и интерпретация. Существенно, что проблема смыслообразования связана с вариативностью пони​мания текста, которую также можно представить как его интерпре​тацию. Собственно текст и существует в интерпретациях, а понима​ние его выступает как некая универсальная оценочная категория, позволяющая соотнести и выявить взаимодействие таких модулей, как использование языкового знания; построение и верификация гипотетических интерпретаций; осознание нетождественности вну​треннего и модельного миров; соотнесение модельного мира с запа​сом знаний об объективном мире, интерпретации с линией поведе​ния интерпретатора.

Рассмотрение интерпретации как части процесса понимания поз​воляет моделировать ее по устным и письменным текстам, семантиче​ской организации информации, заключенной в них. В настоящее вре​мя исследователи данного феномена пришли к выводу о реальности существования интерпретационно-смысловой модели текста, вывели интерпретационные его планы (например, предметный, операцио​нальный, реляционный, эмоциональный, или модельный, прагмати​ческий) и на их основе сделали вывод о том, что личностный смысл -это результат интерпретации содержания текста, конкретизация зна​чения и выражения в значениях.

Когнитивный подход к пониманию интерпретации. В рамках ког​нитивного подхода оперирование со знаниями и системами знаний является исходной операцией интерпретации. Необходимо отме​тить, что существующие подсистемы знаний (уровень «вторичных образов» — представлений, уровень понятий и уровень моделей по​нятий и ситуаций) ориентированы на выполнение разных задач, стоящих'перед человеком. Для изучения способов оперирования знаниями успешно применяется фреймовый подход, который объе​диняет такие категории, как сценарии (скрипты), сцены и архети​пы. Архетипы представляют собой исторически сложившийся каркас понимания и поведения людей; скрипты — условия сущест​вования конкретного фрейма. Фреймы занимают промежуточное положение между сценариями и сценами, с одной стороны, и есте​ственным языком — с другой. Они непосредственно задействованы в процессе естественной языковой коммуникации и при этом ис​пользуют знания, содержащиеся в сценах и сценариях. Другими словами, фрейм как фактор языковой реализации знаний можно Рассматривать как лингвистически ориентированный концепт, представляющий собой универсальную категорию, которая объеди​няет разнообразные знания человека, его опыт в единую сущность Понятие фрейма близко понятию фундаментальной реляции Дж.С. Милля и понятию семантического поля И. Трира, Э. Косериу Фреймы — важный элемент различных семантических теорий, ори​ентированных на понимание текста и высказываний и входящих, в свою очередь, в целый ряд интерпретационных теорий. Фреймы интерпретации являются важнейшим инструментом описания се​мантики лексем в П-семантике (семантике, ориентированной на понимание).

Таким образом, анализ понятия «интерпретация» в философских, психологических и лингвистических теориях позволяет выявить всю его многозначность и многоаспектность. Ядром лингвистической ин​терпретации является психологический механизм перевода значения в смысл, с помощью которого осуществляются знаковое преобразова​ние знания внешнего в знание внутреннее, его переработка и последу​ющая вербализация, свидетельствующая об успешности процесса по​нимания. Включенная в деятельность более высокого порядка, интерпретация представляет собой звено познавательной деятельнос​ти субъекта, осуществляемой с помощью имеющегося инструмента​рия — понимания как освоения действительности.

Интерпретация текста

Текст — объединенная смысловой связью последовательность знако¬вых единиц, основными свойствами которой являются связность и цельность.

Интерпретация художественного текста. Интерпретацию художест¬венного текста, находящуюся на стыке нескольких дисциплин, В.А. Лукин определяет как освоение идейно-эстетической, смысло¬вой и эмоциональной информации художественного произведения, осуществляемое путем воссоздания авторского видения и познания действительности. Это область филологической науки, более других восстанавливающая исходное значение термина «филология» в его первоначальном, еще не расчлененном на литературоведение и язы¬кознание виде.

Интерпретация художественного текста начиналась как герменевтика — истолкование сначала библейских, а затем и других древних текстов. В наше время наиболее влиятельное направление интерпре Теория доминанты и интерпретация текста. Теория доминанты была разработана школой так называемого русского формализма в 1920-х гг. Доминантой художественного произведения в этой теории признается его идея и/или выполняемая им эстетическая функция реализуемая в языковой материи произведения.

Контент – анализ.

КОНТЕНТ-АНАЛИЗ, количественный анализа текстов и текстовых массивов с целью последующей содержательной интерпретации выявленных числовых закономерностей. 

Основная идея контент-анализа проста и интуитивно наглядна. При восприятии текста и особенно больших текстовых потоков мы достаточно хорошо ощущаем, что разные формальные и содержательные компоненты представлены в них в разной степени, причем эта степень по крайней мере отчасти поддается измерению: ее мерой служит то место, которое они занимают в общем объеме, и/или частота их встречаемости. Через все выступления X-а красной нитью проходит тема Y; X постоянно обращался в своей речи к проблеме Y; Он не упускал ни одного случая, чтобы не лягнуть Z-а; Ну, задудел в свою дуду, – все эти выражения, число которых можно легко увеличить, свидетельствуют об осознании нами такого феномена, как наличие в изливающемся на нас информационном потоке некоторых настойчиво повторяющихся тем, образов, ссылок на проблемы, оценок, утверждений (Карфаген должен быть разрушен или Российская экономика задыхается без инвестиций), аргументов, формальных конструкций, конкретных имен и т.д. Более того, подобно тому как в мире механики мы ощущаем не скорость, а ускорение, так и при восприятии текста мы особенно хорошо осознаем именно динамику содержания – те случаи, когда, например, кого-то вдруг перестают или начинают бранить или когда в текстах вдруг появляется какая-то новая тема. 

Замысел контент-анализа заключается в том, чтобы систематизировать эти интуитивные ощущения, сделать их наглядными и проверяемыми и разработать методику целенаправленного сбора тех текстовых свидетельств, на которых эти ощущения основываются. При этом предполагается, что вооруженный такой методикой исследователь сможет не просто упорядочить свои ощущения и сделать свои выводы более обоснованными, но даже узнать из текста больше, чем хотел сказать его автор, ибо, скажем, настойчивое повторение в тексте каких-то тем или употребление каких-то характерных формальных элементов или конструкций может не осознаваться автором, но обнаруживает и определенным образом интерпретируется исследователем – отсюда принадлежащее социологу А.Г.Здравомыслову полушутливое определение контент-анализа как «научно обоснованного метода чтения между строк». 

Реально главной отличительной чертой контент-анализа является не его декларируемая во многих определениях «систематичность» и «объективность» (эти черты присущи и другим методам анализа текстов), а его квантитативный характер. Контент-анализ – это прежде всего количественный метод, предполагающий числовую оценку каких-то компонентов текста, могущую дополняться также различными качественными классификациями и выявлением тех или иных структурных закономерностей. Поэтому наиболее удачным определением контент-анализа можно считать то, которое зафиксировано в относительно недавней книге книге Мангейма и Рича: контент-анализ – это систематическая числовая обработка, оценка и интерпретация формы и содержания информационного источника.

С точки зрения лингвистов и специалистов по информатике, контент-анализ является типичным примером прикладного информационного анализа текста, сводящегося к извлечению из всего разнообразия имеющейся в нем информации каких-то специально интересующих исследователя компонентов и представлению их в удобной для восприятия и последующего анализа форме. Многочисленные конкретные варианты контент-анализа различаются в зависимости от того, каковы эти компоненты и что именно понимается под текстом. 

