1. Особенности древнерусской литературы.
К древнерусской литературе относится литература русского феодального государства (с 11 по 17 вв). 
Что повлияло на появление литературы?
1. Принятие христианства (службы на родном языке).
2. За век до крещения Руси - крещение Болгарии. Таким образом, русские читали древнеболгарские тексты. Древнеболгарский язык - возвышенный слой русского языка.
3. Христианизация Руси потребовала перестройки мировоззрения.
4. Переводческая школа Ярослава Мудрого. Переведена хроника.
5. УНТ
6. Дружинная речь, речи князей на вече, к послам и т.д.
7. Особая форма существования русского государства - много племен.
8. Образование раннефеодального государства.
9. Письменность.

Особенности:
1. Основа - религиозное мировоззрение. Религиозный символизм. Две сферы в сознании: реальный мир и сакральный. Все имеет сакральный смысл. Связь между горним (небесным) и дольним (земным) миром  расценивалась как доброе или злое предзнаменование. 
2. Накладывает отпечаток господство сословно-корпоративного начала. Поступки героев определяются их чином. Главенствуют понятия чинность и урядство. Герой - идеал. 
3. Символизм. Всё - символ. Система символических метафор, сравнений в тексте. Трактовка символа - единственный способ понять взгляды автора. Природа символична. 
4. Символичность жанров. Реальные события истолковываются через действие мифологических сил. Символика цвета и света. Числовая символика.
5. Ретроспективность (ссылка на тексты Священного Писания).
6. Традиция. Самый частый мотив - нерукотворность. 
7. Понятие красоты - природная, небесная , земная. Связующее понятие - духовная красота. Красота иерархична. 
8. В текстах Киевской Руси практически нет изображения физической красоты. Красиво то, что нравственно. Контрастность. Душа героя - арена борьбы добра и зла. Древнерусская литература - литература совести. Нет пессимизма. Светлое начало, надежда. Бог вознаграждает праведников и наказывает грешников. Молитвой можно искупить грехи - вера в нравственное возрождение человека. 
9. Идея аскетизма. Святой - главный герой. Главная задача - показать идеальное. Вечные нравственные ценности. Смешанный портрет через перечисление. 
10. Понятие духовности (синоним софийности - единство мудрости, красоты и искусства).
11. Историзм, правдивость. Вымысел осуждался. С 15 века - допущение вымысла в беллетристике. 
12. Древнерусская литература публицистична. 
13. Патриотизм. Образ святого воина. 
14. Дидактизм. Автор выражал четкую нравственную и политическую позицию. 
15. Отсутствие категорий трагического и комического. 
16. Литературный этикет; эстетика подобия. Д.С.Лихачев выделил три типа литературного этикета:
*этикет миропорядка (жизни); предполагалось одинаковое развитие событий.
*этикет праведнический (образец); поведение человека.
*словесный этикет; обращение к огромной аудитории, к мысли и чувству человека. 

Особенности по учебнику Кускова: рукописный характер (вхождение в разные сборники), анонимность, историзм, значительные элементы публицистики в любом жанре.

Система жанров (в соответствии с потребностями древнерусского общества):
1. Летопись
2. Сохранились фольклорные жанры
3. Богослужебные жанры
4. Юридические, законодательные
5. Переводная литература

В основе выделения жанров - объект изображения. У каждого жанра - свои каноны. Лихачев (первичные и объединяющие жанры). Жанровая система динамична, как и каждый отдельно взятый жанр. 
2.Специфика древнерусской книжной литературы.
Литература Древней Руси не знала понятий «авторское право», «канонический текст». Произведения бытовали в рукописном виде, причем переписчик мог выступать в роли соавтора, подвергая текст выборке, стилистической правке, включая в него новый материал, заимствованный из других источников (летописей, местных преданий, памятников переводной литературы). Так возникали новые редакции произведения, отличавшиеся друг от друга идейно-политическими и художественными установками. Даже если переписчик копировал текст, его список всегда отличался от оригинала: появлялись ошибки (пропущенные буквы, слова, предложения). Копиист невольно отражал в языке произведения особенности своего говора, что вело к возникновению разных изводов одного и того же текста.
Текстология – наука по определению первоначального текста (определение Июльской). В круг ее задач входят атрибуция (установление авторства), а также решение вопросов: где и когда был создан текст, почему он подвергался редакторской правке, какой характер имели вносимые в него изменения. 

Проблема атрибуции возникает очень часто, потому что в силу коллективного создания произведения большая часть их анонимна. (до сих пор ведутся споры о том, кто написал «Слово о полку Игореве», «Повесть о Горе-Злочастии»). Автор произведения предпочитал оставаться неизвестным или скрываться за авторитетным именем «отца церкви» - Иоанна Златоуста, Василия Великого. 
Палеография – наука, занимающаяся датировкой рукописей, определением места их написания на основе анализа бумаги, типа письма и украшений встречающихся в книге.

Текст писался в ширину всей страницы или два столбца без деления на слова и предложения.

Выделяется три типа почерка: устав, полуустав и скоропись.
Уставное письмо торжественное и спокойное, буквы четкие и крупные, их написание раздельно и без наклона, так что каждую букву можно вписать в прямоугольник. Для устава характерны четкость архитектурно-графического оформления текста, малое число сокращений, на что указывали выносные знаки над строкой -  «титла». Данный тип письма требовал особого искусства – каллиграфии. (XI-XIV)
Полуустав – письмо более беглое и менее строгое, но сохраняющее четкость и раздельность написания букв. Полуустав по сравнению с уставом ускоряет процесс письма, он удобен для переписчика, так как процесс мельче и проще, допускает наклон и большее количество сокращений (c XIV).
Скоропись – письмо наклонное, где буквы соединяются, а многие известные читателю слова подвергаются сокращению, поэтому скоропись экономит не только время, но и материал, необходимый для письма. В XI-XIV веках она обслуживала деловую письменность, а в XV-XVII веках скорописью начинают переписывать и литературные памятники.

Бумага на Руси до конца XVI века была только привозной. Для бумаги XV века характерны филиграни в виде дельфина, винограда, якоря, рога. В XVII вид знака усложняется: он представлял собой гербовый щит под короной, дом с крестом, увитый змеей; рисунки дополняют даты выпуска бумаги и инициалы ее производителя. В XIX веке на смену филиграням приходят бумажные штемпели.

(Типы орнамента: старовизантийский, южнославянский, тетралогический, старопечатный).

3. Проблема периодизации литературы Древней Руси. 
Исходя из особенностей исторического пути, пройденного русским народом, в литературе Древней Руси долгое время выделяли 3 основных периода:
1. Литература Древнерусского государства 11-первой половины 13 века, или литература Киевской Руси. 
2. Литература периода феодальной раздробленности и борьбы за объединение Северо-Восточной Руси второй половины 13-15 века.
3. Литература периода создания и развития централизованного Московского государства 16-17 вв. 

Недостатки: не учитывает в полной мере внутренних, собственно литературных факторов развития. Разные тенденции в определении хронологических границ древнерусской литературы и датировки отдельных памятников. 

Периодизация Кускова:
1. 11-первая треть 12 века. Относительное единство литературы. Центры - Киев и Новгород. Наставники - Византия и Болгария. Преобладание переводной литературы. Формирование жанровой системы. Доминируют священные предания. Возникает главная тема - тема русской земли и ее положения в семье христианских народов. Превосходство христианства над язычеством. ПВЛ, Житие Феодосия Печерского, Слово о законе и благодати митрополита Илариона, Хождение игумена Даниила. 
2. вторая треть 12-первая треть 13 века. Появление областных литературных центров во Владимире и Ростове, Смоленске и Галиче, Полоцке и Турове. На Руси шел процесс феодальной раздробленности. Возникали неповторимые памятники, созданные в разных уделах. Наметился процесс расподобления стилей русского летописания, агиографии, ораторского искусства. Но по-прежнему сильны традиции Киевской Руси (Слово о полку Игореве, Киево-Печерский патерик, Моление Даниила Заточника). Оба периода можно рассматривать как единый этап. Лихачев: господство монументально-исторического стиля. 
3. вторая треть 13 - конец 14 века. Борьба с монголо-татарским нашествием. Литература сжимается до героической темы. Трагический оттенок и лирическая взволнованность. Концентрация духовных сил на вере в национальное возрождение. Слово о погибели русской земли, повесть о житие Александра Невского, Повесть о разорении Рязани Батыем, задонщина.
4. конец 14-15 век. Формирование великорусской народности и возвышение Москвы. Время творческих исканий и открытий в литературе. Это время связано с русским Предвозрождением. Расцвет экспрессивно-эмоционального стиля в искусстве. Складывается новый нравственный идеал эпохи, отраженный в житиях, созданных Епифанием Премудрым. Рост интереса к беллетристической и историко-публицистической литературе. Раскрепощение творческой личности.
5. Конец 15-16 век. Спорный. Становление Московского централизованного государства. Возрождение не удалось (захват Византии, падение Новгородской и Псковской республик и т.д.). Слияние местных литератур в общерусскую. Обилие и сложность государственных проблем - расцвет публицистики. Ренессансные тенденции, например, гуманистическая идея Повести о Петре и Февронии. Набирает силу офиц. литра. Период второго монументализма. Внимание к биографиям.
6. 17 век. Смута. Столкновение новых и старых принципов творчества. Развитие индивидуального начала. Тенденция делить на 2 этапа:
*начало века - 60-е годы. Активный процесс разрушения основ старого метода и обновления жанровой системы.
*60е годы - конец 17 века. Церковная реформа, воссоединение Украины и России, бунты и т.д. Раделение литературы на демократическую, тесно связанную с наследием устного поэтического творчества народа, и официальную, где усиливается процесс "врастания" в европейскую культуру через активизацию переводческой деятельности и освоение барочного искусства. С барокко связано утверждение в русской литературе становление силлабической книжной поэзии и отечественной драматургии. Общим является внимание к личности человека, рост автобиографического начала. 
4. Летопись как жанр древнерусской литературы. 
Летописание на Руси возникло из потребности раннего феодального общества иметь свою письменную историю, что было связано со становлением национального самосознания русского народа. Обслуживая определенную сферу общественной жизни, летописи являлись историческим документом государственного значения, включавшим договорные грамоты, завещания князей, постановления феодальных съездов и т. д. Фиксируя наиболее значительные вехи исторического развития Древнерусского государства, летописец отстаивал мысль о его политической, религиозной и культурной независимости, изображал историю Руси как часть мирового исторического процесса, чтобы человек не лишился исторической памяти. 
Опиралось на опыт мировой литературы, но творческий характер. Строилась по годам, а не по циклам. Русская летопись - коллективное произведение, которое не замыкало рассказ в рамках творчества одного писателя. Более широкий масштаб охвата событий, спонтанное отражение народной точки зрения на ход истории. Открытый характер повествования. Разомкнуто в пространстве и времени, могло быть продолжено до сегодняшнего дня, вобрав события и русской, и мировой истории. 
Вопрос о времени возникновения летописания спорный. Разрозненные записи важнейших исторических событий, видимо, существовали уже в конце 10 века, но летописание еще не имело системного и целенаправленного характера, какой обрело в период правления Ярослава Мудрого, то есть не раньше 30-х годов 11 века. Первый из дошедших до нас летописных сводов - 12 век. 
5 вопрос. «Повесть временных лет» как литературный памятник XII века.
1. Летописание. «Повесть временных лет», ее источники, история создания и редакции

«ПВЛ» - отразила становление древнерусского государства, начала создаваться в 1-е десятилетие 12в., дошла до нас в составе летописных сводов более позднего времени

Лаврентьевская летопись – 1377г., продолжена Суздальской летописью, доведена до 1305г.

Ипатьевская летопись – относящаяся к 20г. 15в. – содержит Киевскую и Галицко-волынскую летопись доведенную до 1292г.

1-я Новгородская летопись 30гг. 14в.

Источники «ПВЛ»:

1. устные исторические предания, легенды, эпические героические песни

2. письменные источники: греческие, болгарские хроники (создатели летописи соотносят события, происшедшие в Русской земле, с событиями греческими и болгарскими), агиографическая (жития – рассказы о жизни святых людей, о их подвигах) литература

3. нравы и обычаи племен, из которых по развитию культуры выделяется племя полян (племена бассейна Днепра, Волхова и озера Ильмени, Волго-Окского междуречья, Южного Буга и Днестра)

Гипотезы формирования «ПВЛ»

1 гипотеза – академика Шахматова

Он считал, что Древнейший Киевский свод возник на основе греческих хроник и местного фольклора.

В 1036 году создается Новгородская летопись, затем эти два источника - Древнейший Киевский свод и Новгородская летопись объединяются и в 1050г. Возникает Древний Новгородский свод.

В 1073г. Составлен монахом Никоном 1-й Киево-Печерский свод, на основании 1-го Киево-Печерского свода и Новгородского свода создается в 1095г. 2-й Киево-Печерский свод (Начальный свод) – он послужил основой «ПВЛ».

2 гипотеза – Истрина – он не соглашается с Шахматовым, он считал, что была греческая хроника, которая была переведена

3 гипотеза – Лихачева – отвергает существование древнейшего Киевского свода 1039г. И связывает историю создания с конкретной борьбой, которую пришлось

вести Киевскому государству против Византии, против ее религиозных и политических притязаний.

В 30-40гг 11в. по распоряжению Я. Мудрого была произведена запись о важном историческом событии «Сказание о начале распространения христианства на Руси».

В 70г 11в. В Киево-Печерском монастыре происходит оформление русской летописи. Составитель летописи монах Никон, который придает этому повествованию форму погодных записей (по годам).

2. Отражение в «ПВЛ» общенародных интересов. Включение в летопись различных жанров. Фольклор в летописи

В центре «ПВЛ» - Русская земля, идея ее самостоятельности, независимости от Византии, идея могущества Русской земли, роль народа в защите Русской земли в борьбе от внешних врагов, в объединении, в прекращении усобиц.

Тема Родины – ведущая, основная тема «ПВЛ».

Жанры повести:

1. погодная запись (по годам) – это позволяло вносить в летопись новые сказания и повести, исключать старые, дополнять летопись записями о событиях последних лет, современником которых был ее составитель. (краткие информации о происшедших событиях)

2. исторические сказания (о первых русских князьях, их походах на Царьград), исторические предания (связанные с дружинным героическим эпосом - о гибели князя Олега Вещего от укуса змеи, вылезшей из черепа его любимого коня)

3. исторические легенды

4. исторические повести (посвящается важнейшим историческим событиям, что предшествовало событию, причины – «Повесть о Васильке Теребовльском» - его вероломное ослепление князем Святополком) ; историческое повествование – «Об убиении Борисовом» - исторические факты убийства Святополком своих братьев Бориса и Глеба).

5. агиография (жития) – рассказы о жизни, смерти святых людей, о их подвигах, каждому святому соответствовал свой тип жития; княжеские жития – отличительная особенность – историзм.

6. надгробные похвальные слова (некролог княгини Ольги)

7. воинская летопись (экспозиция – место действия, завязка – собирание в поход, сама битва, исход битвы)

Величайшим историческим и литературным памятником древней Руси стала «Повесть временных лет», написанная в 1113 году монахом Киево-Печерского монастыря Нестором. Об этом произведении акад. Д. С. Лихачев писал: «Высокое литературное образование Нестора, его исключительная начитанность в источниках, умение выбрать в них всё существенное, сделали ”Повесть временных лет” не просто собранием фактов русской истории и не просто историко-публистическим сочинением, а цельно литературно изложенной историей Руси». (Повесть временных лет-М.,Л.,1950г ч.).

Однако «Повесть временных лет» не является древнейшим летописным сводом. Более двух веков многие поколения ученных занимались изучением вопроса о возникновении и развитии летописания на Руси. В настоящее время благодаря исследованиям академика Шахматова А. А. можно говорить об истории русского летописания. А. А. Шахматов применил сравнительно-исторический метод. Он доказал, что в основе этого историко-литературного памятника лежат более древние летописные своды, в частности , Древнейший Киевской свод. Результаты своего исследования А. А. Шахматов изложил в работе «Разыскания о древнейших летописных сводах» (СПб. 1908), «Повесть временных лет» (т.1 Пг.1916 г.)

Летописание возникает в Софийском монастыре, но в 70-х гг. XI в. летописание было перенесено в Киево-Печерский монастырь, выдающимися деятелями которого были его основатели - Антоний, Феодосий и Никон Великий. А.А.Шахматов считает, что автором Киево-Печерского летописного свода был Никон Великий. В конце XI в. возникает Киево-Печерский или Начальный свод.

Начальный свод стал основой «Повести временных лет». Первая редакция была составлена Нестором в 1113 году., вторая - Сильвестром в 1116 году., третья неизвестным автором в 1118 году.

Интересные уточнения гипотезы А.А. Шахматова об истории возникновения летописания сделаны академиком Лихачевым в книге ”Русские летописи и их культурно-историческое значение” (М.,Л.,1947г) и в исследовании акад. Рыбакова Б. А. «Древняя Русь. Сказания. Былины. Летопись» (М.,1963г).

В ”Повести временных лет” отразился интерес русского народа к историческому прошлому своей Родины. «Откуда есть пошла русская земля, кто в Киеве начал первее княжити и откуда Русская земля стала есть» - вот задача, которую поставил перед собой летописец. Тема Родины, её величие и могущество, её единство, глубокий патриотизм составляют идейно-тематическое содержание летописи. О чем бы ни рассказывал летописец – о воинских походах русских князей, об их деятельности, направленной на укрепление политической и религиозной независимости Руси, о братоубийственных феодальных войнах, о событиях давно минувших лет – всегда интересы Родины и высокая патриотическая идея определяют точку зрения автора, его оценку поступков князей и тех событий, о которых он повествует. Отмечая идейную направленность «Повести временных лет», историк В. О. Ключевский писал, что для неё характерна «пробуждение во всём обществе мысли о Русской земле как о чём-то цельном, неизбежном, обязательном деле всех и каждого».(В. О. Ключевский. Курс русской истории. М., 1911г.т.).
Значимость «Повести временных лет» в литературоведческом аспекте
Оценивая значимость «Повести», следует прежде всего подчеркнуть глобальность цели, которую ставили перед собой все летописцы - показать истоки возникновения Русской земли в исторической перспективе. Сверхзадача предполагала многоплановость изложения, охват широкого круга самых разнообразных по своему характеру исторических событий. Все это задавало Повести ту глубину, которая обеспечивала ее социальную полифункциональность.

Это исключительно яркое литературное явление, вобравшее в себя не только множество исторических событий, но и отразившее общественно-политические взгляды того времени.

О значимости «Повести» для русской литературы свидетельствует также тот факт, что летописцы использовали богатые традиции устных публичных выступлений. Устные истоки давали главным образом материал, содержание и идеи для построения русской истории, отчасти ее стилистическое оформление, язык. Традиции же письменности вводили весь этот материал в привычные для средневековой книжности композиционные рамки. Договоры, юридические документы и установления также вносили свой вклад в формирование русского литературного языка, а в какой-то мере участвовали и в формировании языка русской литературы Лихачев Д. С. «Устные летописи» в составе «Повести временных лет» – «Исторические записки», 1945, т. 17, с. 201-224..

Важно отметить, что средневековье не знало «авторского права», авторской собственности в нашем смысле этого слова. Над автором господствовал читатель - он же подчас являлся и переписчиком, и редактором книги. Следовательно, «Повесть временных лет» - это результат коллективного литературного труда. Именно поэтому попытки восстановить первоначальный «авторский» текст «Повести временных лет» (А. Шлецер) или найти единого автора для летописи Киевской XII в. (Татищев, Шлецер) и Новгородской XI в. (Татищев, Миллер) давно оставлены наукой.

Форма свода, в который облечена древнерусская историческая «Повесть», тесно связана с особым историческим сознанием ее авторов. Читатель ценил документальность, реальность произошедшего, а не тонкости художественного изображения. Вместе с тем, реальностью для читателя являлись знамения, чудеса, предсказания и т. п. Эти факторы также следует отнести к особенностям «Повести».
Заключение
Обобщая изложенное в данной работе, можно сделать следующие выводы.

1. «Повесть временных лет» - это свод летописей. Составляя свой свод, каждый летописец прежде всего заботился о том, чтобы получить в свои руки труды своих предшественников, договоры, послания, завещания князей, исторические повести, жития русских святых и т. д., и т. п. Собрав весь доступный ему материал, летописец соединял его в погодном изложении. Это обстоятельство придает «Повести» особую глубину, содержательность и разноплановость изложения.

2. Анализ содержания Повести показывает, что «этикет» писательского ремесла связан с идейными представлениями средневековья о святом, о злодее, об идеальном типе князя, о мотивах, по которым враги нападают на Русскую землю, о причинах стихийных бедствий (моровой язвы, засухи и т. д.). Летописец не был далек от политики и мирских страстей. Ход повествования летописца, его конкретные исторические представления очень часто выходят за пределы религиозного мышления и носят чисто прагматический характер.

3. Особую ценность летописи придает личный опыт ее создателей, непосредственное наблюдение, элементы реализма, политическая злободневность - все то, чем так богата и благодаря чему так ценна русская летопись.

4. «Повесть временных лет» - плод коллективного труда древнерусских книжников, уникальный исторический и литературный памятник Древней Руси, что определяется значимостью цели произведения, глубоким историзмом и ценной документальностью, композиционным и стилевым своеобразием летописи; высоким патриотизмом и гражданственностью ее создателей.
6 вопрос. Повесть временных лет и фольклор
ПВЛ – наиболее значительный пример использования фольклорной традиции в литературе Киевской Руси. И это неудивительно. Восстанавливая дохристианский период в истории Руси, летописец был вынужден обращаться к родовым преданиям, топонимическим легендам, дружинной поэзии. При этом он не был простым регистратором событий, но часто выступал в роли исследователя, приводя и анализируя несколько фольклорных версий одного исторического факта. Так, рассказывая о возникновении Киева, летописец излагал две точки зрения на основателя города: «одни «ркоша, яко Кий есть перевозник бысть», другие «сказають: яко велику честь прял есть от цесаря», - и, следуя логике официального историографа, утверждал: «Аще бо был перевозник Кий, то не ходил бы к Цесарюграду. Но сий Кий княжаше в роду своем».

Влияние фольклора прежде всего заметно на изображении героев начальной части летописи. Как и в произведениях устного народного творчества, летопись дает первым русским князьям (Олегу, Ольге, Игорю, Святославу, Владимиру) немногословные, но яркие характеристики, выделяя доминирующую черту в образе героя, причем индивидуального порядка. В образе княгини Ольги летописец поэтизирует мудрость, которая выражается и в поиске единой веры, способной сплотить восточнославянские племена, и в мести древлянам. 

Эпически лаконична летописная характеристика князя Святослава, сына княгини Ольги. Перед нами человек прямодушный и мужественный, простой в обращении с воинами. Он предпочитал победу в открытом бою военной хитрости. Характеристика герою дается через его поступки, совершенные им подвиги.

В более поздних фрагментах летописи на смену эпическому стилю в изображении героя пришел монументально-исторический, где идеализация князя предполагала восхваление его христианских добродетелей. Летописные характеристики князей-христиан официальны, парадны, лишены индивидуальных примет. Изображение героя не лишено метаморфоз: князь-убийца мог превратиться в князя-праведника в результате чуда. Поэтика же фольклора не допускала двухцветной палитры в изображении героя.

О влиянии фольклорных источников на ПВЛ свидетельствует и решение в ней темы воинского подвига. Победа русичей над врагами может изображаться без религиозной мотивировки, но как результат единодушного желания русской дружины «не посрамить земли Русской».

Выполненные в эпической манере рассказы летописи о простых людях содержат больше бытовых реалий, чем эпизоды о деяниях князей-христиан. (например, уздечка в руках отрока). Подробности бытового характера помогают читателю представить происходящее в зрительно конкретных образах.

Особая роль устно-поэтической традиции в формировании летописи хорошо видна при анализе ее художественной формы. Ведущее место в рассказах, созданных на фольклорной основе, занимает диалогическая, а не монологическая речь. Видны особенности разговорной речи (много пословиц и поговорок).

Несмотря на то что в поле зрения летописца часто попадали трагические события русской истории (убийство Бориса и Глеба, набеги кочевников и др.), - как и народный сказитель, он верил в конечное торжество добра и справедливости, его произведения пронизаны чувством исторического оптимизма.
7 вопрос. Сравнительный анализ летописного сказания о смерти Олега от своего коня и «Песни о вещем Олеге» А.С. Пушкина.
Сказание о смерти Олега из «Повести временных лет» и «Песнь о вещем Олеге» А. С. Пушкина имеют в своей основе одну и ту же легенду: предание о смерти Олега от своего коня. Однако, помимо общих черт, произведения имеют немало различий. 

Два произведения имеют разные идеи. Если летопись преследует идею гордыни, наказания за неповиновение судьбе, то Пушкин помимо этого задумывается о том, как ничтожна человеческая жизнь в вихре судьбы, как попытки предотвратить исход лишь приближают его. Ставит он и моральную проблему выбора между страхом смерти, благоразумием и опрометчивостью собственных действий в преддверии близкой победы над судьбой. Пушкин не случайно обратился к этому летописному сюжету. В начале своего творчества он работал в методе романтизма, для которого свойственно обращение к историческим сюжетам. Поэтому здесь и отличается авторская позиция от летописной. Для Пушкина Олег – герой романтический, не побоявшийся бросить вызов судьбе, который идет наперекор обстоятельствам. В то время как летописец осуждает Олега, остается равнодушным к происходящим событиям. Пушкин идеализирует Олега: «могущий воитель». Многими замечательными качествами наделен князь Олег: дальновидностью, неутомимостью, силой и умом. Олег – разумный и справедливый владыка, «могущий воитель», славной победой прославивший свое имя. «Вдохновенный кудесник» предсказывает князю Олегу будущее. Из его речи мы узнаем, что князя ждет «дивная судьба», которой «завидует недруг». 

В «ПВЛ» Олег изображен человеком чрезмерно самоуверенным, осмелившимся поставить себя выше пророчества, выше судьбы, поэтому у летописца нет сочувствия к этому герою. А в произведении Пушкина Олег – романтическая натура, героическая личность, бросившая судьбе вызов. 

В летописном сказании о смерти Олега от своего коня средством документализации повествования служат даты, реальные и символические. В сказании проявляется авторская оценка изображаемого, каким бы бесстрастным ни казалось повествование. Отношение летописца к полководцу-триумфатору двойственно. С одной стороны, в сказании он запечатлел народное отношение к Олегу через прозвание «вещий», «плач великий» по поводу его кончины. С другой стороны, уважение к военным победам Олега меркнет в сознании летописца перед безверием человека, возомнившего себя не победимым врагами и самой судьбой, посмеявшегося над предсказаниями волхвов и укорившего их: «То ть неправо молвять волъсви, но все то лъжа есть: конь умерлъ, а я живъ». Конь, согласно древним верованиям славян, - священное животное, помощник и друг человека, оберег. Наступив на череп любимого коня ногой, Олег обрек себя на «злую» смерть, смерть-наказание. О неизбежности трагической развязки читатель предупрежден начальными строками сказания. Летописец связывает действие с приходом осени, что задает тему смерти, и с периодом, когда Олег живет, то есть, когда его талант полководца оказывается невостребованным. 
Что касается жанровой принадлежности, летописный фрагмент являет собой сказание, основанное на фольклорном сюжете. Произведение Пушкина – баллада, что доказывается следующим: во-первых, характерен мотив роковой предопределенности, во-вторых, произведение написано на русский исторический сюжет. 
8 вопрос (Анализ одного из летописных фрагментов (Предание об основании Киева, Сказание о Кожемяке, Повесть об ослеплении Василька Теребовльского или др. по выбору студента)
1) Летописные сказания в составе «ПВЛ» являются литературной обработкой устного источника, к которому летописец обращался, если под руками не было более достоверного материала Они восстанавливают дописьменный период русской истории на основе народных исторических преданий, топонимических легенд или дружинного героического эпоса. Для этих рассказов летописи характерны сюжетность, а также попытка автора создать иллюзию достоверности, заключив легендарный сюжет в «историческую раму».

В летописном сказании о смерти Олега от своего коня средством документизации повествования служат даты, реальные и символические. Летописец, включая рассказ о смерти Олега в статью под 912 годом, сообщает, что тот «пребысть 4 лъта» на войне с греками, а «бысть всъех лътъ его княжения 33». История заключения мирового договора между Греческой землёй и Русской, извлечения из «Хроники» Георгия Амартола о случаях, когда сбывались предсказания чародеев, - весь исторический контекст был призван свидетельствовать о достоверности описания смерти великого полководца от укуса змеи (по другим летописным версиям, он умер, «ищущю за море», и похоронен в Ладоге). В сказании проявляется авторская оценка изображаемого, каким бы бесстрастным ни казалось повествование. Отношение летописца к полководцу-триумфатору, чей щит красовался на воротах покоренного Царьграда, двойственно. С одной стороны, в сказании он запечатлел народное отношение к Олегу через прозвание «Вещий», «плач великий» по поводу его кончины и память о месте погребения князя на горе Щековице, которая пережила века. С другой стороны, уважение к военным победам Олега меркнет в сознании летописца перед безверием человека, возомнившего себя не победимым врагами и самой судьбой, посмеявшегося над предсказанием волхвов и укорившего их: «То ть неправо молвять волъсви, но все то лъжа есть: конь умерлъ, а я живъ». Конь, согласно древним верованиям славян, - священное животное, помощник и друг человека, оберег. Наступив на череп любимого коня ногой, Олег обрёк себя на «злую» смерть, смерть-наказание. О неизбежности трагической развязки читатель предупреждён начальными строками сказания. Летописец связывает действие с приходом осени, что задаёт тему смерти, и с периодом, когда Олег живёт, «миръ имъя къ всъм странамъ», то есть когда его талант полководца оказывается невостребованным.

(2) Написанная попом Василием и помещенная в летописи под 1097 г., "Повесть об ослеплении Василька Теребовльского" выдержана в стиле историко-документальном. Экспозицией сюжета является сообщение о съезде князей "на устроенье мира" в Любече. Единодушие собравшихся выражено речью, сказанной якобы всеми князьями.

Устанавливаемый новый феодальный порядок взаимоотношений ("кождо да держит отчину свою") князья скрепляют клятвой - крестоцелованием. Они дают друг другу слово не допускать распрей, усобиц. Такое решение встречает одобрение народа: "и ради быша людье вси". Однако достигнутое единодушие оказалось временным и непрочным, и повесть на конкретном, страшном примере ослепления Василька двоюродными братьями показывает, к чему приводит нарушение князьями взятых на себя обязательств. Мотивировка завязки сюжета повести традиционная, провиденциалистическая: опечаленный "любовью", согласием князей дьявол "влезе" в сердце "некоторым мужем"; они говорят "лживые словеса" Давыду о том, что Владимир Мономах якобы сговорился с Васильком о совместных действиях против Святополка Киевского и Давыда. Что это за "некоторые мужи" - неизвестно, что в действительности побудило их сообщить свои "лживые словеса" Давыду - неясно. Затем провиденциалистская мотивировка перерастает в чисто психологическую. Поверив "мужам", Давыд сеет сомнения в душе Святополка. Последний, "смятеся умом", колеблется, ему не верится в справедливость этих утверждений. В конце концов Святополк соглашается с Давыдом в необходимости захватить Василька. Когда Василько пришел в Выдубицкий монастырь, Святополк посылает к нему гонца с просьбой задержаться в Киеве до своих именин. Василько отказывается, опасаясь, что в его отсутствие дома не случилось бы "рати". Явившийся затем к Васильку посланный Давыда уже требует, чтобы Василько остался и тем самым не "ослушался брата старейшего". Таким образом, Давыд ставит вопрос о необходимости соблюдения Васильком своего долга вассала по отношению к сюзерену.

Заметим, что Борис и Глеб гибнут во имя соблюдения этого долга. Отказ Василька только убеждает Давыда, что Василько намерен захватить города Святополка. Давыд настаивает, чтобы Святополк немедленно отдал Василька ему. Вновь идет посланец Святополка к Васильку и от имени великого киевского князя просит его прийти, поздороваться и посидеть с Давыдом. Василько садится на коня и с малой дружиной едет к Святополку. Характерно, что здесь рассказ строится по законам эпического сюжета: Василько принимает решение поехать к брату только после третьего приглашения. О коварном замысле брата Василька предупреждает дружинник, но князь не может поверить. Василько не допускает мысли о возможности нарушения князьями взятых на себя обязательств.

Драматичен и глубоко психологичен рассказ о встрече Василька со Святополком и Давыдом. Введя гостя в горницу, Святополк еще пытается завязать с ним разговор, просит его остаться до святок, а "Давыд же седяше, акы нем", и эта деталь ярко характеризует психологическое состояние последнего. Натянутой атмосферы не выдерживает Святополк и уходит из горницы под предлогом необходимости распорядиться о завтраке для гостя. Василько остается наедине с Давыдом, он пытается начать с ним разговор, и только теперь Василько начинает прозревать: он "ужаслься", он понял обман. А Давыд, немного посидев, уходит. Василька же, оковав в "двою оковы", запирают в горнице, приставив на ночь сторожей.

Подчеркивая нерешительность, колебания Святополка, автор рассказывает о том, что тот не решается сам принять окончательного решения о судьбе Василька. Святополк созывает наутро "бояр и кыян" и излагает им те обвинения, которые предъявляет Васильку Давыд. Но и бояре, и "кыяне" не берут на себя моральной ответственности. Вынужденный сам принимать решение, Святополк колеблется. Игумены умоляют его отпустить Василька, а Давыд "поущает" на ослепление. Святополк уже хочет отпустить Василька, но чашу весов перевешивают слова Давыда: "...аще ли сего (ослепления. - В. К.) не створишь, а пустишь й, то ни тобе княжити, ни мнем. Решение князем принято, и Василька перевозят на повозке из Киева в Белгород, где сажают в "истобку малу". Развитие сюжета достигает своей кульминации, и она дана с большим художественным мастерством. Увидев точащего нож торчина, Василько догадывается о своей участи: его хотят ослепить, и он "вьзпи к богу плачем великим и сиенаньем". Следует обратить внимание, что автор повести - поп Василий - не пошел по пути агиографической литературы. Согласно житийному канону здесь должно было поместить пространный монолог героя, его молитву, плач. Точно, динамично автор передает кульминационную сцену. Основная художественная функция в этой сцене принадлежит глаголу - своеобразному "речевому жесту".

Вся сцена выдержана в четком ритмическом строе, который создается анафорическим повтором соединительного союза "и", передающим временную последовательность действия, а также глагольными рифмами. Перед нами неторопливый рассказ о событии, в нем нет никакой внешней эмоциональной оценки. Но перед читателем - слушателем с большой конкретностью предстает полная драматизма сцена: "И приступи торчин... держа ножь и хотя ударити в око, и грешися ока и перереза ему лице, и есть рана та на Василке и ныне. И посем удари й в око, и изя зеницю, и посем в другое око, и изя другую зеницю. И том часе бысть яко и мертв". 

Потерявшего сознание, бездыханного Василька везут на повозке, и у Здвиженья моста, на торгу, сняв с него окровавленную рубашку, отдают ее помыть попадье. Теперь внешне бесстрастный сказ уступает место лирическому эпизоду. Попадья глубоко сострадает несчастному она оплакивает его, как мертвеца. И услышав плач сердобольной женщины, Василько приходит в сознание. Давыд осуществил свое намерение. Он привозит Василька во Владимир, "акы некак улов уловив". И в этом сравнении звучит моральное осуждение преступления, совершённого братом. 

В отличие от агиографического повествования Василий не морализует, не приводит библейских сопоставлений и цитат. От повествования о судьбе Василька он переходит к рассказу о том, как это преступление отражается на судьбах Русской земли, и теперь главное место отводится фигуре Владимира Мономаха. Именно в нем воплощается идеал князя.

Гиперболически передает Василий чувства князя, узнавшего об ослеплении Василька. Мономах "..ужасеся и всплакав и рече: "Сего не бывало есть в Русьскей земьли ни при дедех наших, ни при, отцих наших, сякого злам. Он стремится мирно "поправить" это зло, чтобы не допустить гибели земли Русской. Молят Владимира и "кыяне" "творить мир" и "блюсти землю Русскую", и расплакавшийся Владимир говорит: поистине отци наши и деди наши зблюли землю Русьскую, а мы хочем погубити". 

Характеристика Мономаха приобретает агиографический характер. Подчеркивается его послушание отцу и своей мачехе, а также почитание им митрополита, сана святительского и особенно "чернеческого". Обнаружив, что он отступил от основной темы, рассказчик спешит "на свое" возвратиться и сообщает о мире со Святополком, который обязывался пойти на Давыда Игоревича и либо захватить его, либо изгнать. Затем автор рассказывает о неудавшейся попытке Давыда занять Василькову волость благодаря вмешательству брата Василька Володаря и возвращению Василька в Теребовль. Характерно, что в переговорах с Володарем Давыд в свою очередь пытается свалить свою вину в ослеплении Василька на Святополка. Мир затем нарушают Василько и Володарь. Они берут копьем город Всеволож, поджигают его. Здесь автор явно осуждает Василька. Это осуждение усиливается, когда Василько расправляется с Лазарем и Туряком (подговоривших Давыда на злодеяние). Выполняя условия мирн договора, Святополк Изяславич изгоняет Давыда, но потом, преступив крестное целование, идет на Василька и Володаря. Теперь Василько вновь выступает в ореоле героя. Он становится во главе войска, "вьзвысив крести”. Повесть не идеализирует Василька. Он не только жертва наветов, жестокости и коварства Давыда Игоревича, легковерия Святополка, но и сам обнаруживает не меньшую жестокость как по отношению к виновникам зла, так и по отношению к ни в чем неповинным людям. Нет идеализации и в изображении великого князя киевского Святополка, нерешительного, доверчивого, слабовольного. Повесть позволяет современному читателю представить характеры живых людей с их человеческими слабостями и достоинствами.

Повесть написана типично средневековым писателем, который строит ее на противопоставлении двух символических образов "креста" и "ножа", лейтмотивом проходящих через все повествование. "Крест" -"крестное целование" - символ княжеского братолюбия и единомыслия, скрепленных клятвой. "Да аще кто отселе на кого будеть, то на того будем вси и крест честный",- этой клятвой скрепляют князья свой договор в Любече. Василько не верит в коварство братьев: "Како мя хотять яти? оногды целовали крест, рекуще: аще кто на кого будеть, то на того будеть крест и мы вси". Владимир Мономах заключает мир со Святополком "целоваше крест межю собою". Василько, отмщая свою обиду Давыду, поднимает "крест честный". "Нож" в повести об ослеплении Василька - не только орудие конкретного преступления - ослепления Василька, но и символ княжеских распрей, усобиц. "...Оже ввержен в ны нож!" - восклицает Мономах, узнав о страшном злодеянии. Затем эти слова повторяют послы, направленные к Святополку: "Что се зло створил еси в Русьстей земли и ввергл еси ножь в ны?" Таким образом, "Повесть об ослеплении Василька Теребовльского" резко осуждает нарушение князьями своих договорных обязательств, приводящих к страшным кровавым преступлениям, приносящим зло всей Русской земле.

Описания событий, связанных с военными походами князей, приобретают характер исторического документального сказания, свидетельствующего о формировании жанра воинской повести. Элементы этого жанра присутствуют в сказании о мести Ярослава Окаянному Святополку 1015 - 1016 гг. Завязкой сюжета является весть Ярославу из Киева от сестры Предславы о смерти отца и гибели Бориса; Ярослав начинает готовиться к походу, собирает войска и идет на Святополка. В свою очередь Святополк, "пристрой бещисла вой, Руси и печенег", идет навстречу к Любечу. Противные стороны останавливаются у водной преграды - на берегах Днепра. Три месяца стоят они друг против друга, не решаясь напасть. И только насмешки и укоры, бросаемые воеводой Святополка в адрес Ярослава и новгородцев, вынуждают последних на решительные действия. На рассвете Ярослав со своими войсками переправляется через Днепр и, оттолкнув ладьи, воины устремляются в бой. Описание битвы - кульминация сюжета. Победа Ярослава и бегство Святополка - развязка сюжета. Таким образом, в данном летописном сказании уже наличествуют основные сюжетно-композиционные элементы воинской повести: сбор войск, выступление в поход, подготовка к бою, бой и развязка его. Аналогично построены сказания о битве Ярослава со Святополком и польским королем Болеславом в 1018 -1019 гг., о междоусобной борьбе Ярослава с Мстиславом в 1024 г. Здесь следует отметить появление ряда новых стилистических формул: враг приходит "в силе тяжце", поле боя "покрыша множество вой"; битва происходит на рассвете "вьсходящую солнцю", подчеркнута ее грандиозность "бысть сеча зла, яка же не была в Руси", воины "за рукы емлюче сечахуся", "яко по удольем крови тещи". В описание сражения вводится мотив помощи небесных сил (агелов) русским войскам, что свидетельствует, по мнению летописца, об особом расположении неба к благочестивым князьям.
9 вопрос (Ораторская проза Древней Руси. «Слово о Законе и Благодати» митрополита Илариона)
Развитие русской литературы в 11-12 веках происходило быстрыми темпами. Освоение богатого наследия византийского красноречия, восходящего к Античности, шло бок о бок с первыми попытками создания оригинальных произведений, вызванных к жизни насущными потребностями русской действительности. Эти произведения были проникнуты мыслью о необходимости борьбы за независимость Руси в решении вопросов государственного, церковного и культурного строительства. Они учили беречь единство Русской земли и умножать «отьню и дедову» славу.

На Руси получили широкое распространение жанры и торжественного (эпидиктического), и «учительного» (дидактического) красноречия. Признаки жанра торжественного поучения: 1. Строгое, логическое построение, 2. Эмоциональность, 3. Большая официальность, 4. Каноничность, 5. Этикетность, 6. Оратор должен блестяще владеть искусством слова («слово о законе и благодати»). Композиция трёхчастная. Задача вступительной части – привлечь внимание читателя или слушателя к заявленной оратором теме. В центральной части необходимо развить её, проиллюстрировать яркими примерами из церковной и светской истории. В заключении следовало обратиться с молитвой к Богу, либо с похвалой к герою Слова, либо с призывом-уроком к аудитории. Признаки светского публицистического (дидактического) поучения: 1. Традиция летописных княжеских завещаний детям, 2. Использование живого древнерусского языка, 3. Опора на библейские тексты, 4. Особо выделяются поучения с сильным исповедальным началом, 4. Ограниченное число адресатов создаёт «интимную» обстановку, известную раскрепощённость чувств и мыслей. («поучение к своим чадам» мономаха)
«Слово о Законе и Благодати» митрополита Иллариона. 

Время создания. Лихачёв: между 1037-1050 гг. (1037 – завершение строительства Софийского собора. 1050 – смерть жены Ярослава Мудрого Ирины).

А.Н.Ужанков: 25-26 марта 1038 – в этот канун Пасхи было Благовещение 
Композиция: Вступление – Прославление Бога

Основная часть: 1. Рассуждение о преимуществах христианства над иудаизмом (иудаизм – закон, установленный для одного народа, христианство – благодать, не знающая границ пространственных и временных)

Здесь Илларион сравнивает Ветхий и Новый завет : Агарь – Сарра, Рабыня – Свобода, Закон – Благодать, Луна – Солнце.

Догматические богословские рассуждения переходят у него в архиважную тему – положения Руси в семье христианских государств. Языческая Русь не подчиняется закону, но благоговейно перенимает благодать. Христианизация – освобождение от мрака многобожия.

2. Распространение христианства в мире и на Руси

3. прославляется мудрость правителей русской земли. Произносится похвала Владимиру

князь Владимир по собственному побуждению совершил «великое и дивное» дело - крестил Русь. Владимир - «учитель и наставник» Русской земли. Роль Владимира как крестителя Руси вырастает до вселенского масштаба: Владимир «равноумен», «равнохристолюбец» самому Константину Великому, императору «двух Римов» - Восточного и Западного. Илларион ставит Владимира в один ряд с апостолами Иоанном, Фомой, Марком.

+Достойный приемник – Ярослав Мудрый. Илларион изображает его не только как продолжателя духовных заветов Владимира, не только как усердного строителя новых церквей, но и как достойного «наместника ... владычества» своего отца.

Заключение

Гражданская позиция Иллариона и его высокое риторское искусство достигли апогея в «Молитве», где он обращается к Богу от «всея земли нашая».(как обычно. Мир, труд, май, умные бояре)

«Слово» выработало новую концепцию всемирной истории. Мысли о богоизбранности одного народа, теории вселенской империи или вселенской церкви была противопоставлена идея равноправия всех христиан. Масштабность темы требовала особой формы художественного воплощения. Жанр торжественной проповеди. Много цитат и развёрнутых сравнений из библейских текстов (Закон - рабыня Агарь и её сын Измаил, Благодать - Сарра и её сын Исаак), метафорическими образами и антитетическими построениями ( Закон – иссохшее озеро, тусклый свет луны. Благодать – полноводный источник, солнечное сияние). 

Кроме «Слова о законе и благодати» до нас дошли произведения Климента Смолятича и Кирилла Туровского.

10 вопрос («Поучение» Владимира Мономаха)
Признаки поучений см. 9 вопрос (начало)

В отличие от элитарного искусства создания произведений торжественного красноречия, дидактическое красноречие давало писателю больше свободы в выборе темы, формы и стиля произведения. Цель «поучений» и «бесед» - непосредственное назидание, информация или полемика. Они невелики по объёму и часто лишены риторических украшений. Памятники дидактической прозы содержали немало бытовых реалий и сцен «низкой» действительности, особенно в описании человеческих пороков, давай читателю и слушателю «урок» от противного. (Особые группы – рассказы о «казнях божьих» и поучения, адресованные монахам)
«Поучение Владимира Мономаха»
Владимир Всеволодович(1053-1125), прозванный Мономахом по матери, дочери византийского императора Константина. Княживший в Ростове, потом в Смоленске, затем в Чернигове и Переяславле Южном, а с 1113 года в Киеве, ВМ много сделал для прекращения братоубийственных феодальных распрей на Руси и для борьбы с Половецкой степью. Он выступил против княжеских усобиц на Любеческом съезде (1097), призвал к единству действий против кочевников на съезде князей в Долобске (1103).

Сочинение ВМ, дошедшее до нас благодаря Лавреньтьевской летописи, где оно читается под 1096 годом, состоит из 3 частей: «поучения», автобиографической «летописи» военных походов и житейских «трудов» князя и «письма» к Олегу Святославичу. При этом «летопись» и «письмо» служат как бы иллюстрацией основных положений «поучения». Четвёртое произведение – «Молитва», как было доказано учёными, ВМ не принадлежало.

Письмо(1096) – В битве с Олегом Святославичем погиб сын ВМ Изяслав. ВМ признаёт вину сына, которому не следовало бы «искать чужого». Чувство долга государственного деятеля возобладало над чувством убитого горем отца и предотвратило родовую месть. ВМ предложил Олегу уладить конфликт миром и вернуться в свой удел.

Создание «поучения» связано с событиями 1099 года, когда двоюродные браться ВМ Святополк Изяславич и Святослав Давыдович предложили выступить против рюриковичей и отнять их «волость».  ВМ отказался от участия в междоусобной войне, свой кодекс феодальной чести он изложил в «поучении», которое позднее, уже «сидя на санех», т.е. в ожидании  близкой смерти, переработал, усилив в нём общечеловеческое начало.

В «Летописи» ВМ подводит итоги своей государственной деятельности за 1072-1117. +Он перечисляет свои военные походы (83) и рассказывает байки (как туры его на рога вместе с конём поднимали и т. д.)

ВМ создаёт образ идеального князя пекущегося, о славе и чести Русской земли. Он беспрекословно подчиняется старшему в роду, живёт в мире и согласии с равными себе князьями, не притесняя «младших» князей и бояр, строго соблюдает христианские заповеди, беспрестанно трудится. Не погублять душу: чтить отца, помогать убогим и т. д. + Ряд конкретных советов по управлению хозяйством (за всем дома нужно следить самому, не полагаясь на слуг), по поведению в военном походе (не надеяться на воевод, лично всё проверять), по отношению к близким (любить жену, но не давать ей над собою власти).

ВМ – один из первых светских писателей Древней Руси. Его «Поучение» принято ставить в один ряд с «Наставлениями» Людовика Святого, поучениями византийского императора Василия и англосаксонского короля Альфреда. В сочинениях ВМ отразилось его знакомство с Псалтырю и «Шестодневом» Иоанна, посланиями апостолов и поучениями Василия Великого.

ВМ свободно владел разными стилями речи. Автобиографическая часть написана безыскусно и просто, языком, близким к разговорному. Много перечислений, создаётся картина быстро меняющегося мира и образ динамичного героя, который реализует личность в конкретных поступках, завлекает читателя течением своих мыслей и движением своей души. Установка на документальное начало способствует тому, что текст насыщается историческими реалиями.  

«Высокий слог» характерен для рассуждений этико-философского толка, пронизанных библейскими цитатами и риторическим слогом. Призывая неустанно творить добро, ВМ пишет «евангельским словом».

В единый цикл произведения ВМ объединяет мысли о временности пребывания человека на земле. Именно поэтому, по мысли князя, нужно спешить делать добро, чтобы в добрых делах оставить о себе память. Тема жизни и смерти – философский рефрен «Поучения». Она задана образом-символом «погребальных саней» в начале произведения и развита в автобиографической части. Связь между произведениями прослеживается на уровне лейтмотивов и образов – символов, часто образующих антонимические ряды: лениться – трудиться, ненавидеть – любить и т. д.

«Поучение» ВМ вышло за рамки частного документа, сфера хождения которого ограничена семьёй или родом. Философская глубина размышлений о Боге и человеке, о жизни и смерти, не утратившие своего ценностного значения практические советы, поэтическая образность стиля – всё это способствовало тому, что произведение пережило свою эпоху, вошло в золотой фонд русской и мировой литературы.

11 вопрос (Житие как жанр древнерусской литературы. Цикл произведений о святых мучениках Борисе и Глебе)
Лит-ра житий святых, или агиография, - достояние средневековой христианской культуры. У истоков житийной литературы стояло жизнеописание Христа в 4 версиях (от Матфея, Марка, Луки, Иоанна), канонизированное церковью и образовавшее Евангелия. Оно определило житийные принципы изображения героя (идеализирующий), отбора и расположения материала. Житийный жанр пришёл на Русь вместе с принятием христианства из Византии, где к 8-9 вв. сложился канон агиографического повествования. 

Классическое житие должно состоять из 3 частей: собственно биографическая часть выступала в риторическом обрамлении. Обязательным для вступления было сознательное самоуничижение автора, необходимое для того, чтобы подчеркнуть величие нравственного подвига героя. "Общие места" вступительной части жития - это и отсылки писателя к источнику достоверных сведений о святом, что было призвано документировать повествование, это и молитва к Богу о помощи в трудном деле, это и обильная цитация книг Священного Писания, усиливающая дидактическую направленность произведения. В центральной части жития указывалось на благочестивость родителей святого, на раннюю необычность героя, который избегал детских игр и зрелищ, но прилежно учился, посещал церковь. Схема житийного повествования переносилась из произведения в произведение, преодолевая пространственные и временные границы, не потому, что средневековые писатели были лишены таланта, а русская литература, освоившая агиографический канон, была идейно и художественно бессильна. Наибольшей подвижностью и многообразием отличались описания чудес, совершаемых святым при жизни и после смерти. 

Различают переводные и оригинальные жития. Руководствуясь географическим принципом, т. е. учитывая место создания памятника, выделяют жития киевские, новгородские, московские, севернорусские и т.п. В зависимости от характера сборника, в который входили агиографические произведения, принято выделять их минейные, проложные и патериковые виды. Исходя из назначения агиографических сборников, различают служебные и четьи.

Борису и Глебу посвящен целый цикл произведений в русской литературе. Кроме летописных повестей, в него входят «Чтение о житии и о погублении» Бориса и Глеба, написанное Нестором, анонимное «Сказание и страсть и похвала» святым, к которому в Успенском сборнике примыкает «Сказание о чудесах», возникшее на основе записей, составленных в разное время. Очень сложен вопрос о взаимоотношении и хронологии отдельных произведений, составляющих Борисо-Глебский цикл. Существует несколько версий. Согласно первой, вначале возникло «Сказание» (в конце правления Ярослава Мудрого), затем «Сказание о чудесах», а на этой основе Нестором было написано «Чтение». По второй версии, сначала возникло «Чтение» (в конце 11 в.), вместе с летописной повестью послужив источником для автора «Сказания». Но единого мнения нет. Самым совершенным в литературном отношении памятником Борисо-Глебского цикла считают анонимное «Сказание», автор которого сосредоточил основное внимание на духовной стороне этой исторической драмы. Задача агиографа-изобразить страдания святых и показать величие их духа перед лицом неминуемой смерти. Борис заранее знает о планах Святополка убить его, и перед ним встаёт выбор-либо идти «воевать Киев» и убить его, либо своей смертью положить начало христианским отношениям между князьями-смирения и подчинения старшему. Борис выбирает мученическую смерть. Показывается психологическая сложность этого выбора, что делает картину его гибели по-настоящему трагичной, а для усиления воздействия на читателя автор трижды повторяет сцену убийства князя.

В «Сказании» очень много молитв, особенно вдохновенно Борис молится перед своей смертью. Интонации плача буквально пронизывают «Сказание», определяя главную тональность повествования. Всё это соответствует агиографическому канону. Но также для произведения характерна тенденция к индивидуализации житийного героя, что противоречило канону, но соответствовало правде жизни.

Изображение младшего брата Глеба не дублировало житийной характеристики старшего. Глеб неопытнее брата, поэтому с полным доверием относится к Святополку. Позднее Глеб не может подавить в себе страх смерти, молит убийц о пощаде. Автор создал один из первых в русской литературе психологических портретов, богатый тонкими душевными переживаниями героя. Для Глеба удел мученика ещё преждевременен.

Психологически достоверно изображение житийного антигероя Святополка. Он одержим завистью и гордостью, он жаждет власти, поэтому характеризуется эпитетами «окаянный», «прескверный». За совершённое преступление он несёт заслуженное наказание. Его разбивает Ярослав Мудрый, и Святополк умирает в бегах. Он противопоставлен и Борису и Глебу, и Ярославу, ставшему орудием божественного возмездия убийце. Чтобы окружить героев ореолом святости, автор в конце говорит об их посмертных чудесах и хвалит их, ставя в ряд с известными церковными деятелями. В отличие от традиционного жития, «Сказание» не описывает жизни героев от самого рождения, а говорит только об их злодейском убийстве. Ярко выраженный историзм также противоречит канонам жития. Поэтому можно сказать, что «Сказание» сочетает в себе и житийные элементы, и элементы расхождения с каноном, в чём проявляется жанровое своеобразие этого произведения.

12 вопрос. Житие Феодосия Печерского как классический образец преподобного жития.
Житие Ф. П. было написано иноком Киево-Печерского монастыря Нестором.  

Вопрос о времени создания:
1. А. А. Шахматов, М. Д. Приселков относят его к 80-м гг. 11 века, считая, что произведение было создано вскоре после смерти Ф., когда память о нем была еще свежа, что объясняет обилие исторических и бытовых подробностей, внутреннюю хронологию и поразительную точность сведений о жизни Ф.

2. С. А. Бугославский, И. П. Еремин считали, что житие было создано в начале 12 века, когда вокруг личности Ф. уже возник ореол легенд. Однако в этом случае кажется странным, что в произведении не упомянуты такие этапные события в истории Киево-Печерского монастыря, как освящение Успенского собора (1089) и перенесение мощей святого (1091).
Для агиографического произведения обязательна трехчастная композиция: риторическое вступление, биографическая часть и похвала одному из «воинства Христова» (молитва). Тип повествователя в житии – условно многогрешный человек, «худый и неразумный», что было необходимо для возвышения героя – праведника и чудотворца.

Житие Ф. показывает, насколько свободно древнерусский автор владел искусством агиографического повествования. Следуя жанровому канону, Нестор наполнил произведение традиционными для жития образами и мотивами. Во вступлении, используя литературный прием самоуничижения, автор представляется читателю как грешный человек, дерзнувший написать о Феодосии Печерском, положившем начало монашеству на Руси, чтобы прочитавшие житие русского святого укрепились в вере и исполнились гордости за свой народ.

Житие Ф. имеет классическую трехчастную композицию, где биографическую часть обрамляют риторические вступление и заключение. Отдельные эпизоды житийного «средника» объединены личностью главного героя и автора-повествователя. Они расположены «по ряду», подчиняясь либо хронологии событий в жизни Феодосия, либо общей тематике рассказов о добродетелях святого и его чудесах. Чудеса сгруппированы в основном по тематическому признаку. Они довольно однотипны, представляя собой различные вариации библейского мотива чудесного насыщения.

Житийное повествование строится на контрастах (если монахи вкушают по праздникам кашу с медом и хлебы белые, то Феодосий довольствуется сухим хлебом и водой).

Создавая преподобническое житие, Нестор использует характерные для этого жанра символические тропы. Феодосий – «светило во всем мире видимое», а его монастырь подобен небу. Традиционна эпитетика жития, где авторская оценка нравственной сути героев дана через определения («христолюбивый князь Изяслав») или сравнения (разбойники, пришедшие грабить монастырь, «аки звери дикие») Возвышенность стилю жития придает употребление сложных слов (медоточные словеса), а также сопряжение в одном контексте слов с конкретным и абстрактным значением, что подчеркивало противопоставление материального и духовного (светла одежда – светлая душа). Активно обращается автор к системе сравнений и аллегорических картин, уходящей корнями в книги Священного Писания. Стиль жития становится афористичным, когда Нестор прямо или скрыто цитирует евангельский текст (например, Феодосий призывает монахов подражать «птицам небесным», которые не думают о завтрашнем дне, полагаясь на то, что Бог их «препитает»).

Как и положено в житии святого, Нестор вводит традиционные образы и сюжетные линии:
· Описание благочестивых родителей

· Описание детства святого, который сторонится сверстников и их игр, предпочитая проводить время в работе, а также чтении и молитве

· Описание благочестивой жизни святого, чудес, происходивших с ним 

· Святой сам предрекает день своей кончины

· Тело святого остается нетленным

· Описание чудес, происходящих после смерти святого
Однако Нестор нарушает одно из главных правил жанра – изображать святого вне конкретных примет времени и пространства как некий нравственный эталон для всех времен и народов. Автор жития Ф., наоборот, стремится передать неповторимый колорит эпохи, что превращает произведение в ценный источник исторических сведений. 

Одной из особенностей жития является изображение после традиционной характеристики родителей конфликта Феодосия с матерью. В краткой портретной зарисовке представлен мужеподобный облик женщины, сильной и решительной, обладающей грубым низким голосом, страшной в гневе, но в то же время страстно любящей сына и не желающей отпускать его.

Начало жития на первый взгляд перегружено биографическими подробностями. Это происходило не только в силу хорошей осведомленности агиографа, но и в силу стремления Нестора, нарушая канон, показать духовный рост Феодосия, совершенствование его добродетелей.

Нестор наделил героя чувствительным сердцем (Феодосий плачет от радости, когда Никон постригает его в монахи) Главным для Нестора было создание «портрета души» героя.

Феодосий в изображении Нестора – это не монах-затворник, а рачительный хозяин, строитель и дипломат, который сумел сделать монастырь из пещерного наземным, ввести общежительный Студийский устав, привлечь к своей деятельности покровителей из богатой и влиятельной боярско-княжеской среды. 

Сюжетную остроту житийному повествованию придает обилие бытовых сцен из жизни Феодосия. (например, эпизод возвращения Нестора в монастырь, когда он ведет коня вместо возницы). Традиционный житийный сюжет, который должен свидетельствовать о смирении святого, под пером Нестора обретает конкретность бытовой ситуации, обрастает диалогическими сценами, оживляющими рассказ, а лежащий в основе эпизода мотив прозрения превращает его в миниатюру новеллистического характера. Подробностями бытового характера насыщены и чудеса, творимые Феодосией (например, когда святой наполняет пустую бочку вином).

Житие Ф.П. заложило основу для развития в русской литературе жанра преподобнического жития, оказав влияние на поэтику агиографических произведений о Сергии Радонежском, Кирилле Белозерском, Пафнутии Боровском, Зосиме и Савватии Соловецких. 
13.Патерик в системе жанров литературы Древней Руси. «Прелесть простоты и вымысла» в рассказах Киево-Печерского патерика.
Патерики, или «отечники», -  особая разновидность агиографической литературы. Это сборники произведений о святых какой-либо одной местности: монастыря, города, страны, целого региона. Патерики относят к учительной литературе, прямо не связанной с богослужебной практикой. Патерик – жанр объединяющего характера. Он включал произведения разных форм (послание и поучение, сказания и легенды, жития и их патериковые варианты).
Время в патериковых рассказах можно определить, как «слабометричное» и «событийное»

В патериковом житии нет полного последовательного описания жизни святого от рождения до посмертных чудес. В центре повествования – один или несколько наиболее ярких, эпически выразительных эпизодов из жизни подвижника; остальные известия о нем автор в сжатом виде помещал в начале или в конце рассказа. Герой патерика – «малый» святой, поэтому источник сведений нем скуден. Святой изображался как воплощение одной черты-доминанты, особого дара или христианской добродетели, что подчеркивалось наличием в монашеском именослове эпитетов-прозвищ: Матвей Прозорливец, Агапит Лечец, Евстратий Постник.

Для патерикового свода характерен принцип парности в построении образной системы, что связано с главной для литературы «отечников» темой – духовной преемственности.

Переводные «отечники» стали известны на Руси уже в XI-XII веках. 

Первым произведением этого жанра в русской литературе считается патерик Киево-Печерского монастыря, основанного в середине XI века. Он дошел до нас в большом количестве редакций (около 10) и списков (свыше 200). Создание патерика, прославившего монастырь началось за его пределами – на северо-востоке Руси, куда с XII постепенно смещается центр русской государственности, а необходимость в памятнике подобного рода – «соборного» характера – осознается накануне монголо-татарского нашествия. 

Старший из списков патерика датируется 1406г., сборник произведений сложился к исходу первой трети XIIIв. 

Основу патерика, по мнению ученых, образовали произведения разных жанров: эпистолярного (послания владимиро-суздальского епископа Симона и печерского монаха Поликарпа); агиографического (их рассказы о святых и летописное по происхождению Слово о первых черноризцах печерских); легендарно-исторического (Сказание Симона о создании главной святыни монастыря – Успенского собора). Очень рано в патерик были включены летописные статьи, связанные с историей монастыря, а также произведения Феодосьевского цикла. 

Инициатива составления патерика в конце 30-х годов XIIIв, скорее всего, принадлежала киево-печерскому архимандриту Акиндину: именно он побуждал Поликарпа к записи услышанных от Симона рассказов о печерских святых; ему Поликарп посвятил и адресовал свой труд; Акиндин был больше других заинтересован в прославлении монастыря, игуменом которого являлся.

В Киево-Печерском существовало два идейных центра – Антоньевский и Феодосьевский, находящиеся в преемственной связи и одновременно в противостоянии. В истории русского монашества победила Федосьевская традиция, утверждавшая приоритет общежительства над затворничеством и крайними формами религиозного подвижничества. (В повседневном обязательном труде монахи видели залог праведной монашеской жизни, условие духовного совершенства и его единение с народом). Творимые печерскими святыми чудеса – вариации евангельских чудес умножения пищи, исцеление бесноватых, воскрешение мертвых.

Бесы в рассказах Печерского патерика имеют сугубо материальный облик. Образ беса выполнял в патерике функцию адсорбции, на него переносились все греховные помыслы и поступки монахов: жажда знаний у Никиты, «сребролюбие» Феодора и т.д. Таким образом, демонологические рассказы патерика обнажали теневые стороны монастырского быта, давали урок благочестия, но от противного.

Патерик – малый жанр агиографии, поэтому оно отличается предельным лаконизмом и в сюжетно-композиционном, и в словесно-стилистическом планах. В тексте патерика встречаются отдельные ритмически организованные фрагменты, однако памятнику больше свойственна ритмичность другого содержательного порядка, когда основная идея произведения усиливается за счет повторения однотипных чудес, накопление в сборнике «слов», подтверждающих мысль о высокой миссии Киево-Печерского монастыря в истории русского монашества и отечественной культуры. Краткость и безыскусность стиля, поучение в форме занимательного и сюжетно напряженного рассказа обеспечили патерику долгий и прочный успех среди читателей. 

(Из учебника Травниковой)

КИ́ЕВО-ПЕЧЕ́РСКИЙ ПАТЕРИ́К — памятник др.-рус. лит-ры, сб. рассказов об иноках и истории создания Киево-Печерского монастыря. Основу К.-П. п. составили написанные в 20-х гг. 13 в. владимирским епископом Симоном и печерским монахом Поликарпом послания, в к-рых приводились рассказы о печерских подвижниках и «Слово о создании церкви Печерской». Источниками этих рассказов были устные легенды, монастырские записи 11 в. (отразились в «Повести временных лет»), жития Антония (не сохранилось) и Феодосия Печерских. В 13 в. к посланиям Симона и Поликарпа было присоединено летописное «Слово о первых черноризцах печерских». В 1406 в Твери возникла т. н. Арсеньевская редакция К.-П. п., в к-рой текст пополнился рядом новых статей. В 1462 в Киево-Печерском монастыре составлена т. н. Кассиановская редакция К.-П. п., в к-рой использована Печерская летопись нач. 12 в. В дальнейшем, вплоть до 17 в., создавались новые редакции К.-П. п. В 1661 К.-П. п. по распоряжению архимандрита Иннокентия Гизеля был напечатан в типографии Киево-Печерской лавры. Мн. сюжеты и образы К.-П. п. основаны на рассказах переводных визант. патериков, однако в целом памятник отличается оригинальностью, живостью и реалистичностью изложения,

близостью к устному нар. творчеству; здесь образно нарисованы быт и нравы монастырской братии, сообщаются ценные историч. факты. А. С. Пушкин в письме к П. А. Плетневу (1831) отметил «прелесть простоты и вымысла» рассказов К.-П. п. Созданный в годы феод. раздробленности и начинающегося татаро-монг. ига, К.-П. п. напоминал читателям о былом величии Киево-Печерского монастыря. 

(Из Л. А Дмитриева)
14 вопрос. Хождение как жанр древнерусской литературы. Анализ «Хождения» игумена Даниила.
Хождение - жанр литературы Древней Руси; как правило, записки о путешествии к Святым местам или на церковные соборы. Известно более 70 произведений этого жанра: около 50 оригинальных и около 20 переводных. К числу наиболее популярных хождений относится «Хождение Даниила, игумена Русской земли» (начало 12 в.). Даниил совершил паломничество в Палестину, посетив по дороге Константинополь, Эфес и Кипр. Рассказывая о палестинском пейзаже, автор для большей наглядности сравнивал его с русским, хорошо известным читателю (так, Иордан напоминает ему протекающую в Чернигове реку Сновь). Первым путевым очерком о Западной Европе является «Хождение на Флорентийский собор» (15 в.). К жанру хождений примыкает «Хождение за три моря» Афанасия Никитина (15 в.). Его автор – не паломник, а купец, собиравшийся на Кавказ, а попавший в Индию. В свой путевой дневник Никитин вводит многочисленные комментарии и описания, основанные на собственных живых наблюдениях. Хождениями называли также некоторые апокрифические произведения о рае и аде (например, «Хождение Агапия в рай» и «Хождение Богородицы по мукам»).
Так в XII веке возникает жанр хождения. Первым памятником этого жанра является «Хождение игумена Даниила в святую землю».

Игумен Даниил совершил паломничество в 1106 году. Он пробыл в Иерусалиме шестнадцать месяцев и вернулся на родину в 1108 году. В памятнике, где описано это путешествие, Даниил обнаруживает чисто русскую любознательность. Его интересует природа, планировка городов, оросительная система. Сообщает ряд интересных данных о реке Иордань, имеющей с одной стороны пологие, а с другой – крутые берега. Река эта напоминала ему русскую реку Сновь. Дает сведения о островах Самос и Икос. Однако в «Хождении» большое место занимают религиозно-фантастические легенды. Эти легенды Даниил либо слышал и записал во время своего путешествия, либо вычитал в письменных источниках. Подробно описывает места, связанные с библейскими легендами. Несмотря на то, что основное внимание уделено религиозным вопросам, Даниил осознает себя полномочным представителем в Палестине русского народа. Он с гордостью сообщает, что русского игумена с честью принял король крестоносцев Балдуин (Иерусалим во время пребывания там Даниила был захвачен крестоносцами). Центральное место в памятнике занимает описание посещения гроба Господня, где Даниил молился за Русскую землю, за русский народ и поставил лампаду от имени всей Русской земли. Даниил с гордостью отмечает, что русская лампада зажглась, а «фряжская» (римская) – потухла. В этом он видит проявление особой божьей милости и благоволения к Русской земле. Это перекликается с основной направленностью русской летописи и других произведений XI –XII веков, ставящих перед собой задачу – показать и доказать, что «русский народ равен перед лицом Бога и имеет право на самостоятельное существование». Таким образом, путешествие, предпринятое с религиозной целью, получает политическую, патриотическую направленность.

"Хождения" - путешествия, описания паломничества к "святым местам"

Хождение-жанр , повествующий о реально существующем путешествии.

Различают: паломнические, купеческие, посольские и землепроходческие хождения. Признаки жанра хождения:

- события - реально исторические;

- по композиции - цепь путевых очерков, соединённых по хронологическому или топографическому признаку;

- повествователь - не обязательно образованный, но обладающий обязательными личностными качествами - смелостью, энергичностью, дипломатичностью, веротерпимостью, он не стремится приукрасить, идеализировать события;

- язык-простой, разговорный древнерусский, использование иностранных слов для номинативной функции, чаще всего используются сравнения. Первый образец этого жанра - «Паломническое хождение игумена Даниила в Палестину». «Хождение игумена Даниила» ценно как обстоятельный путеводитель для русских паломников и источник археологических сведений об Иерусалиме. В его произведении, первом в своём жанре, формировались основные каноны написания хождений, которые впоследствии стали отличительными признаками для этого жанра.

Особенности «Хождения игумена Даниила »: описания святых мест; множество реальных пейзажных зарисовок, он стремится к предельной конкретности изображаемого; пересказ или упоминание житийных, библейских или апокрифических легенд; повествование о самом путешествии и рассуждения о повествователе. Также поразительна разносторонность интересов игумена: помимо святых мест его интересуют практические вопросы - оросительная система Иерихона, добыча фимиама на острове Кипр, особая планировка Иерусалима, построенного в форме 4-х конечного креста. Для стиля произведения характерен лаконизм и скупость языковых средств. Даниил избегает абстрактных слов, предпочитая простую лексику конкретно-бытового характера. Эпитеты обычно носят описательный или оценочный характер. Простой язык объясняется тем, что игумен с самого начала дал себе установку писать просто и понятно для обычных людей. «Хождение игумена Даниила» ценно как обстоятельный путеводитель для русских паломников и источник археологических сведений об Иерусалиме. В его произведении, первом в своём жанре, формировались основные каноны написания хождений, которые впоследствии стали отличительными признаками для этого жанра

«Хождение » Даниила – образец паломнических записок, ценный источник исторических сведений о Палестине и Иерусалиме. По форме и содержанию оно напоминает многочисленные средневековые описание путешествия западноевропейских пилигримов. Он подробно описал маршрут, увиденные достопримечательности, пересказал предания и легенды о святынях Палестины и Иерусалима, порой не отличая церковно-канонических рассказов от апокрифических. Даниил – крупнейший представитель паломнической литературы не только Древней Руси, но и всей средневековой Европы. Даниил выступает как патриот родной земли, не забывающий в дальних странах о ее интересах, заботящийся о ее престиже.
Вопрос 15. «Слово о полку Игореве»: история открытия и основная проблематика изучения памятника.
В начале 90-ых годов XVIII века известным любителем и собирателем русских древностей А. И. Мусиным-Пушкиным был найден список «Слова», переписанный в XVI веке. Текст находился в сборнике древнерусских произведений светского характера. Он был приобретен А. М. Мусиным-Пушкиным у бывшего архимандрита Спасо-Ярославского монастыря – Иоиля Быховского. Помимо «Слова» в этом сборнике были «Хронограф», летопись, «Сказание об Индийском царстве», повесть «Об Акире Премудром», «Девгениево деяние». Сборник этот сгорел во время пожара Москвы в 1812 году, когда горела библиотека Мусина-Пушкина. Первое краткое сообщение о «Слове» было сделано поэтом того времени М. М. Херасковым в 1797 году во втором издании его поэмы «Владимир». Более подробное сообщение было сделано Н. М. Карамзиным в журнале, издававшемся французскими эмигрантами в Гамбурге, за 1797 год. С рукописи памятника была снята копия для Екатерины II, которая заключала в себе перевод, примечания и краткую справку о «Слове». В 1800 году А. И. Мусиным-Пушкиным в сотрудничестве с А. Ф. Малиновским, Н. Н. Бантыш-Каменским и историком Н. М. Карамзиным было издано «Слово о полку Игореве». 

Проблема авторства.

Подобно многим др.-рус. произведениям, «Слово» является безымянным, анонимным. Почти двухсотлетние попытки разгадать тайну авторства «Слова» не привели к положительным результатам. По поводу личности А. «Слова» были высказаны различные, иногда совершенно противоположные мнения.

Гипотеза Д. С. Лихачёва: автор был образованным  представителем высшего сословия, современником событий, т. к. в подробностях описаны элементы походной жизни и вооружение того времени. Автор искренне переживает за русский народ, призывает к единению, имеет особое отношение к самобытной русской культуре и двойственное отношение к князьям: одновременно сочувствует и осуждает их поведение. 

Гипотеза Б. А. Рыбакова: как и большинство исследователей, Рыбаков приходит к выводу о том, что автор Слова, несомненно, был человеком образованным и происходил из высшего сословия, а так же являлся современником или даже участником событий. Рыбаков считает, что автор Слова был приближённым к какому-либо князю. Симпатии автора находятся на стороне потомков Владимира Мономаха, и в частности – его правнука Рюрика Ростиславича. В результате Б. Рыбакову удалось предположительно выявить нескольких летописцев второй половины XII века, которые были современниками (иногда единомышленниками, а иногда врагами) автора «Слова о полку Игореве». Наиболее подходящим для автора Слова Рыбаков называет летописца Петра Бориславича. 

Существует также множество других теорий. Предполагалось, что автор Слова лично знал князя Игоря по половецкому плену – здесь называют книжника Тимофея (Головин, Новиков) и тысяцкого Рагуила (Фёдоров). Есть гипотеза о том, что Слово написали сами князья, в том числе и Игорь (Шарлемань, Кобзев, Чавилихин). 

Время создания «Слова» определялось по-разному. Произведение было открыто в 1788-1792 гг. Мусиным-Пушкиным. Возникло 2 направления в изучении «Слова»: текст как древний памятник и скептическое направление (считали, что «Слово» - подделка конца 18 в.). Одним из приверженцев теории подлинности «Слова» был А. С. Пушкин, также его исследовал Буслаев (автор хрестоматии для гимназий), Потебня (унифицировал написание всех слов произведения, установил поэтическую характеристику «Слова»), Барсов (написал работу о «Слове», где обобщил всё, что было сказано про него за 100 лет, дал своё толкование «тёмных мест», создал часть словаря-справочника «Слова»). Скептическая школа достигла своего расцвета в 20-30 гг. 19 в. Возглавлял группу исследователей Коченовский. Также к нему примыкали Беликов, Катков, Аксаков и др. Они исходили из низкого знания о древнерусской культуре. Считалось, что в «Слове» использовали слова из разных славянских языков. Скептики игнорировали тот факт, что следы произведения были найдены в других древнерусских памятниках. До 1852 г. скептические взгляды оставались неизменными. Но в этом году был найден список «Задонщины», где очень ярко выделялись традиции «Слова». Скептики уходят в тень, а последний всплеск скептической теории был в 60 гг. 20 в. Зимин приводит новые аргументы: опубликовал ряд статей и обобщил свои наблюдения в книге, которая не была издана большим тиражом. Основные пункты его теории: «Слово» написано в нач. 90-х гг. 18 в.; связано с русско-турецкой войной; автор-Быковский. База-Быковский был поэтом, Мусин-Пушкин тоже внёс свои поправки. Он утверждал, что у «Слова» было много фольклорных источников («Задонщина»), в нём много туркизмов. Время создания «Слова о полку Игореве»-последние 15 лет 12 в. ряд исследователей называют более вероятным временем 1185-1187 гг. (между временем похода и смертью Владимира Переяславского и Ярослава Галицкого, упомянутых в произведении). Исторической основой для создания этого произведение послужил неудачный поход в половецкую степь в 1185 г. русских князей под руководством новгород-северского князя Игоря Святославича. Оно было написано после этого трагического события. В произведении очень сильна мысль о необходимости единения Руси и прекращения княжеских междоусобиц. «Повесть о походе Игоря» в Киевской летописи описывает те же события, которые описаны и в «Слове». Она чётко разделяется на 3 части: подготовка битвы-битва-последствия похода. В этой повести нет лирических фрагментов, в то время как «Слово» насыщено ими (например, плач Ярославны). Есть сходство в центральных частях: они как бы поделены на 2 фрагмента-2 боя. Но в «Слове» есть ещё 1 часть - она включает в себя подготовку войск и выступление в поход. В «Повести» 1-ая часть детальна и развёрнута-идёт описание войск, точная дата начала похода, описание знамения, которое толкует не автор, а князь и дружина. В «Слове» же эта часть включена во 2-ую, а вступление носит лирический характер. Автор обращается к слушателям, говорит о цели своего произведения (чего нет в «Повести»). Третья часть, повествующая о последствиях похода Игоря, в «Повести» начинается фрагментом сбора Святославом войска для отпора половцам, а затем рассказывается о походе половцев на Русь (самостоятельная воинская повесть, введённая внутрь повествования о походе Игоря). В «Слове» же эта часть начинается лирическим фрагментом-плачем Ярославны, а дальше рассказывается о побеге Игоря из плена с множеством лирических фрагментов, описанием сил природы, которые помогают Игорю. Заканчиваются оба произведения одним и тем же событием-побегом Игоря из плена и возвращением его домой, описанным в деталях. Основное отличие этих произведений-лирические фрагменты (в «Слове» они в избытке, а в «Повести»-отсутствуют). Также есть различия в композиции.
16 вопрос 
Историческое и художественное в «Слове о полку Игореве». Образная система слова. Жанровое своеобразие произведения.
Историческая основа. В основе памятника - реальное историческое событие, а именно поход Новгород-Северского князя Игоря Святославича на половцев 1185 года. В этом походе участвовали также его сын Владимир Путивльский, брат Всеволод Курский и Трубечевский и племянник Святослав Рыльский. Дружина князя насчитывала от 4 до 9 тысяч воинов. Это малая дружина. Предположительно Игорь выступил в поход 23 апреля, в день Георгия Победоносца, вскоре после этого в природе произошло уникальное событие - солнечное затмение - толкуемое как недобрый знак.

Учёных занимает вопрос маршрута Игоря и, в частности, местонахождения загадочной реки Каялы. Недавно после долгих поисков было выяснено, что на самом деле это река Северный Донец, приток Дона Великого. Почему автор "Слова" обозначил её как Каялу - неизвестно. 

Интересны ист. причины самого похода Игоря:

1.родовые интересы: половцы заняли землю, принадлежавшую его деду - Олегу Святославовичу, отсюда земельный интерес;

2. чувство собственного достоинства, честь княжеская воинская, человеческая; дело в том, что Игорь не успел поучаствовать в победоносных походах Святослава Киевского 1183 и 1184 гг., и ему важно было доказать, что он воин.

3.  необходимость оборонять южные границы Руси, отбросить половцев глубже в степь, отодвинуть их от рубежа;

4.  необходимость выбора между русским и половецким началами в душе князя (он половец по бабке);

Выступая в поход. Игорь поставил перед собой невероятно смелую, но безрассудную задачу. Его замысел был заранее обречён хотя бы потому, что воевать половцев он шёл с "малою" дружиной, не известив великого киевского князя, и вести игру собирался на чужой территории, добровольно отдав преимущество противнику.

Об этом ист. событии также сообщают Лаврентьевская летопись (с указанием на смерть двух сыновей Игоря) и Ипатьевская (с упоминанием о ранении князя в руку).

Второй пункт - реальное и вымышленное в "Слове". (историческое и художественное). 

Тезисно:
1. Святослав в "Слове" отец Игорю и Всеволоду, реально же двоюродный брат;

2. Герой Игорь выступает в поход дабы "постоять за землю русскую", а как историческое лицо он имел ряд более веских оснований для этого, нежели пылкое патриотическое чувство;

3."Слово" фиксирует реальное затмение, но, в отличие от иных памятников, придаёт этому явлению символ. смысл;

4. Разговор Игоря с речкой Донцом - явный художественный вымысел

5. Инициатива похода в "Слове" принадлежит не Игорю, а Всеволоду - отступление от истины;

6. Вещий сон Святослава, сочувствие природы и одушевление Русской земли - это художественные приёмы, а не отображение фактов;

Третий пункт - система образов. Моноцентрическая. 

РУССКАЯ ЗЕМЛЯ -"+"                  ПОЛОВЕЦКАЯ ЗЕМЛЯ -"-"

Боян

Автор

Игорь --> Ярославна                                 Кончак

--> Святослав                                   Гзак

Всеволод

В центре системы - Игорь, теперь немного о звеньях системы.

1. Игорь, его отличает необычайное мужество и храбрость. Это доблестный воин, решивший постоять за Русь. Герой, несмотря на свою роковую роль в судьбе родины, изображён автором с явным сочувствием и симпатией.

2. Всеволод, также является доблестным воином, подобен буй-туру, изображён гиперболически, сопоставим с былинными богатырями.

3. Природа, одухотворена автором, изображение её наполнено языческими символами и божествами; знамения чётко делятся на добрые и недобрые для русского воинства, позиция - сопереживание, отношение к Игорю - осуждающее, но положительное;

4. Боян. идеальный певец, обладающий божественной силой песнопения, поскольку это вещий внук бога Велеса. Речь его образна, мысль его парит в недосягаемых обыкновенному человеческому разуму высотах.

5. Ярославна, вопленица, вещая дева, заклинательница сил природы. 

Взгляд Лихачева(«Золотое слово русской литературы»):
«Но истинным, главным героем произведения является Русская земля, и в описании ее, в создании ее образа автор поднимается до необычайного мастерства.»
Жанровое своеобразие.
«Слово» - органическое единство сюжетного повествования, связанного с событиями прошлого Русской земли, и фрагментов лирического или лирико-публицистического характера, помогающих раскрытию авторского замысла. 
Проблема жанровой природы «Слова» до сих пор является дискуссионной в литведе. Для первых издателей памятника – это «песнь». Для многих ученых XlX века – «поэма». 
Впервые глубокое теоретическое осмысление проблемы было дано И.П. Ереминым: «Слово» - памятник политического торжественного красноречия. Как «слово», жанр ораторского искусства, рассматривал произведение Л.А. Дмитриев. 
В XX веке возобладала точка зр, что «Слово» не укладывается в рамки одного жанра. 
Сам автор «Слова», видимо, сознавал новаторский характер произведения, он называл его и  «трудной повестью», и «песнью», и «словом». Действительно, это то «слава» воинам, то «плач» русских жен, то «воинская повесть», то «проповедь» в защиту единства и мира.
Поэтому в науке «Слово о полку Игореве» рассматривается вне привычных жанровых форм, на стыке жанровых систем, как органический сплав лирики, эпоса, фольклорных и книжных традиций. 
Вопрос 17. Чтение наизусть и анализ плача Ярославны.

На Дунаи Ярославнын глас ся слышит, зегзицею незнаема рано кычеть: "Полечю - рече - зегзицею по Дунаеви, омочю бебрян рукав в Каяле реце; утру князю кровавыя его раны на жестоцем его теле".

Ярославна рано плачет в Путивле на забрале, аркучи: "О, ветре, ветрило! Чему, господине, насильно вееши! Чему мычеши хиновьскыя стрелкы на своею нетрудною крилцю на моея лады вои? Мало ли ти бяшет горе под облакы веяти, лелеючи корабли на сине море! Чему, господине, мое веселие по ковылию развея?"

Ярославна рано плачеть Путивлю городу на забороле, аркучи: "О, Днепре Словутицю! Ты пробил еси каменныя горы сквозе землю Половецкую. Ты лелеял еси на себе Святославли носады до полку Кобякова. Возлелей, господине, мою ладу ко мне, а бых не слала к нему слез на море рано!"

Ярославна рано плачет в Путивле на забрале, аркучи: "Светлое и тресветлое солнце! Всем тепло и красно еси. Чему, господине, простре горячюю свою лучю на ладе вои? В поле безводне жаждею имь лучи съпряже, тугою им тули затче?"
Плачем Ярославны, скорбящей о поражении дружины Игоря, начинается третья часть поэмы, признанная одним из самых лучших эпизодов «Слова о полку Игореве». Образ Ярославны создан на основе этого лирического фрагмента-плача. Её образ — обобщение, именно для этого выбран такой жанр для её характеристики — чисто народный. Ярославна изображена как некий символ мирных русских людей, в отличие от исторически описанных князей. Сила её любви, которая помогает Игорю бежать из плена, — сила всех русских женщин.
В Путивле Ярославна молит силы природы помочь ее мужу, вызволить его из плена. В этом лирическом плаче, построенном по образцу народного причитания, звучат свойственные всему памятнику общественные мотивы: Ярославна плачет не только о супруге, но и его «воях», она вспоминает о славных походах Святослава Киевского на хана Кобяка. Плач Ярославны тесно связан с последующим рассказом о побеге Игоря из плена.
Ярославна — типичный образ русской женщины, занимающий значительное место в идейном замысле поэмы. В образе сосредоточены темы мира, семьи, дома, любви и преданности, самопожертвования и безграничной тоски ждущей мужа с ратного дела женщины. Настолько велико волнение Ярославны, что она готова обернутся птицей, лишь бы очутиться рядом с мужем как можно быстрее и омыть его раны. Подобные метаморфозы были свойственны фольклорному творчеству. Для древних притч и п есен характерно превращение героев в птиц и животных. Ярославна — дочь своего народа, впитавшая в себя его культуру и традиции, поэтому не удивительно, что говорит она как персонажи песен, плачей и притч своего времени. Мотивы и напевы устного народного творчества слышатся в каждом слове плача Ярославны, поэтому становится понятно, почему кукушкой обернуться хочет героиня.

обращение Ярославны к силам природы это еще и способ для автора рассказать о красоте земли русской, где ветер веет в облаках, где солнце «трижды светлое» в любое время года, где возвышаются каменные горы, где есть моря и реки. Во всех этих красотах отразилась великая и необъятная Русь, воплощенная в образе самоотверженной русской женщины. В плаче Ярославны слышатся не только страдание и печаль, в нем каждое слово наполнено любовью, нежностью и надеждой. Лиризм монолога несет примирение чувств, смягчает горечь утрат и поражения. Сердце Ярославны разрывается от скорби, но скорбь ее светлая, полная упования на встречу с мужем. В её лице надеются и верят в счастливый исход событий все русские женщины и весь русский люд. И мольба её о том, «чтоб забыла слезы ... отныне, чтобы жив вернулся ...» Игорь, услышаны. Князь бежит из плена, и «сам Господь из половецких стран князю путь указывает к дому».

Устами Ярославны автор рассказывает не только о поражениях, но и об успешных походах князя Святослава против половцев, о походах, которыми по праву мог гордиться русский народ.

Таким образом, плач Ярославны занимает важное место в идейно-художественном содержании поэмы, так как в нем выражены всеобщая народная скорбь о погибших воинах. Безмерным горем рыдающей женщины автор противопоставляет идеи войны и мира, утверждает идею созидания, а не идеи разрушения и истребления, сопутствующие любым войнам. Кроме того, в плаче Ярославны отразились типичные черты характера русской женщины, свойственные не только нашим прародительницам, но и современным женщинам России. Автор создал органичный тип русской женщины, преданной своему мужу и родной стране, жертвенность и любовь которой в дальнейшем нашли отражение в классической русской литературе.

18 вопрос. (На примере Слова»)
Проблема атрибуции текста в литературе Древней Руси возникает очень часто, т.к. бОльшая часть произведений анонимна.

Величайшее произведение древнерусской литературы - «Слово о полку Игореве» - не донесло до нас ни имени своего создателя, ни даты своего появления.  До сих пор среди ученых ведутся споры о том, кто мог написать «Слово о полку Игореве». 

Одни исследователи ищут его среди современников описываемых событий, другие пытаются выявить круг знаменитых писателей той эпохи.

Самые фундаментальные исследования в этой области принадлежат историку Б.А.Рыбакову, который в книге «Русские летописцы и автор «Слова о полку Игореве» высказал предположение, что произведение могло быть написано киевским боярином, летописцем Петром Бориславичем. По мнению ученого, это «светский писатель, полководец и дипломат», который «не был придворным, подневольным летописцем и мог временами, не нарушая феодальной верности, подняться до мудрого осуждения торопливых и необдуманных действий» князя.

Сравнив стилевую манеру автора «Слова» с языком тех фрагментов Ипатьевской летописи, которые приписываются Петру Бориславичу, киевская исследовательница В. Ю. Франчук пришла к выводу о близости памятников, что подтверждало гипотезу Б. А. Рыбакова. 

Интересны размышления академика Д. С. Лихачева о творце «Слова», которого он считал профессиональным поэтом-певцом, пользовавшимся покровительством князя: либо Святослава, либо самого Игоря.

Независимо от того, верны ли выводы исследователей, ясно одно: поиск автора «Слова» необходимо вести комплексно, объединив усилия ученых разных специальностей.

На сегодняшнем этапе изучения памятника образ автора можно реконструировать только исходя из теста самого «Слова». Судить о мировоззрении писателя, его политических взглядах, степени литературного мастерства можно, как правило, лишь исходя из анализа созданного им произведения, помня при этом, что авторский текст с течением времени подвергался изменениям со стороны писцов и редакторов. Текст является первым и часто единственным источником информации о его авторе.

Безусловно, это человек широкой образованности, хорошо знакомый с книжной культурой и устным народным творчеством своей эпохи. Его отличают широта историко-политического кругозора и прозорливость поэта, призывавшего Русь к единству.

Еще Н.М.Карамзин высказал мысль, что автор «Слова» был светским человеком, далеким от официальной церкви: только мирянин мог позволить себе такое обилие языческих элементов в произведении (например, Ярославна обращается не к Богу, а к силам природы). 

Общепризнанным в науке является и положение о принадлежности автора «Слова» к высшему классу феодального общества, т.к. он проявляет хорошую осведомленность в политических отношениях, в военном деле, имеет независимую позицию, поднимаясь до критики действий русских князей.

Однако и Игорь, и брат его Всеволод пользуются у автора «Слова» уважением за их воинскую доблесть, поэтому, скорее всего, писатель выражал интересы Ольговичей, старший из которых – черниговский князь Святослав – в 1181 году окончательно утвердился на киевском престоле. Для создателя «Слова» он был образцом политической мудрости, идеальным правителем. 

Понятно, почему большинство исследователей склоняется к мысли о черниговском или киевском происхождении «Слова», при этом отмечая, что на события современности автор смотрел с общерусских позиций.

Вопрос о времени создания «Слова» остается дискуссионным в научной литературе. По мнению многих авторитетных исследователей, все в произведении говорит о том, что оно писалось «по горячим следам» - вскоре после похода князя Игоря и его возвращения из плена, т. е. во второй половине 80-х годов 12 века. В тексте «Слова» отсутствуют прямые датировки, однако много намеков на политические события, понятные лишь современникам. Возможно, это тоже послужило причиной малочисленности списков произведения, смысл отдельных фрагментов которого с течением времени становился не вполне понятным для потомков, требовал исторического комментария.

Н. С. Демкова полагает, что «Слово» не могло быть создано после 1196 года, т. к. содержит «здравицу» Всеволоду Святославичу, умершему в мае этого года. 

Оригинальная позиция Л. Н. Гумилева, который считал «Слово» поэтическим откликом не на события незначительного по масштабам похода князя горя против половцев, а на события, связанные с монголо-татарским нашествием. Он датировал памятник 13 веком, видя в нем иносказание, однако других примеров подобного рода в литературе Древней Руси неизвестно.

Существует и крайняя точка зрения, согласно которой «Слово» либо поздняя запись устного предания, осуществленная в 16 веке, либо блестящая подделка, выполненная в конце 18 столетия. 

Отряд «скептиков», отрицавших древность «Слова», стал формироваться вскоре после публикации памятника. По мнению «скептиков» (М. Т. Каченовский, О. И. Сенковский, М. Н. Катков и др.), идейно-художественное богатство «Слова» не соответствовало эпохе «варварства и невежества», каким представлялось русское Средневековье. Даже защитникам подлинности памятника, в число которых входил А. С. Пушкин, «Слово» долгое время казалось «оазисом» в «пустыне» древнерусской словесности.

В конце 19 века французский исследователь Луи Леже вновь подверг пересмотру вопрос о древности «Слова», пытаясь доказать, что оно не современно описываемым событиям и, возможно, является переделкой открытой к тому времени «Задонщины». Эта гипотеза получила развитие в работах «скептиков» 20 века: французского слависта Мазона, русского историка А. А. Зимина. 

Текстологическое изучение «Слова» и его сопоставительный анализ с «Задонщиной» (Р. П. Дмитриева, Д. С. Лихачев, О. В. Творогов), исследование русской истории, литературы и языка 12 века (Б. А. Рыбаков, В. А. Адрианова-Перетц, В. Л. Виноградова) позволили ученым доказать органическую связь «Слова» с эпохой похода князя Игоря на половцев.
19.  Героическая тема в русской литературе периода монголо-татарского нашествия. «Повесть о разорении Рязани Батыем»

В начале 13 века из целого ряда восточных, преимущественно кочевых, народов образовалась могущественная империя Чингисхана, одной из форм существования которой были завоевательные походы. Жертвами монголо-татарского нашествия стали народы Южной Сибири, Китая, Средней Азии и Кавказа, степей Причерноморья. В 1220-1230-е годы орды завоевателей достигли границ Руси, ставшей, по меткому выражению Александра Блок, «щитом меж двух враждебных рас Монголов и Европы.

Первым литературным откликом на события трагического для русичей 1223 года стала летописная «Повесть о битве на реке Калке». В ней рассказывалось о вынужденном военном союзе русских князей с половцами и о бесславном исходе битвы с монголо-татарами. Пророческими оказались слова половецкого хана Котяна, который обратился за помощью к своему родственнику, галицкому князю Мстиславу: «Дньсь нашу землю отъяли суть, а вашу пришедше заутра възмутъ». К разгрому войск союзников привело отсутствие единства действий между русскими и половцами, «великая распря» между кнзяьями Мстиславом Галицким и Мстиславом Киевским. Войско последнего не приняло участия в полевой битве, а укрылось на высоком берегу Калки, соорудив «городъ колиемъ». Однако в результате предательства татары «городъ вземъ, людей изсекоша», а «князей издавиша, подкладше подъ дощки, а сами на верху седоша обедати».

Во время Калкского побоища, по летописным данным, погибло так много русичей, что только один из десяти воинов вернулся домой; легли костьми на поле боя и 70 русских богатырей во главе с Александром Поповичем. «И бысть плачь и вопль по всемъ градоградомъ и по селомъ», - сообщаеи автор «Повести», осмысляя происшедшее как преддверие общерусской трагедии.

Следующие вехи покорения Руси монголо-татарами, отраженные в летописях, словно писаны кровью: в 1237 году после героической обороны пали Рязань и Владимир; в 1238-м русское войско потерпело сокрушительное поражение в битве на реке Сити, открывшее завоевателям путь на юг, в 1240-м был взять Киев и наступило более чем двухвековое монголо-татарское иго, когда, по словам летописца, «и хлеб в уста не идешетъ от страха», лишь в 1480 году московский князь Иван III смог отказаться от уплаты ежегодной дани Орде. 

Монголо-татарское нашествие, отбросившее Русь на несколько веков назад в ее социально-политическом и культурном развитии, послужило исторической основой для целого ряда произведений разной жанровой природы (воинские повести, слова и поучения, жития святых). Они были созданы в разных русских «уделах». Автор летописной «Повести о битве на реке Калке», по предположению некоторых исследователей, - выходец из Галицко-Волынского княжества, поскольку в повести дается апологетическая характеристика галицкого князя Данила Романовича, который «бе бо младъ,  осминадесяти лет, но крепок бяше на брань» и не оставил поле боя, даже когда был ранен в грудь. Создателем проповедей, слов и поучений, где дается попытка объяснения причин победы «неверных» над «христианами», был киево-печерский монах, а затем владимиро-суздальский епископ Серапион. Перечисляя испытания, обрушившиеся на Русскую землю: «приде на ны языкъ немилостивъ», «землю нашу пусту створша, и грады наши плениша, и церкви святыя разориша, ганье быша», - Серапион задается вопросами, кто виноват в случившемся и как «избыть беду». Для средневекового писателя вражеское нашествие – это наказание, ниспосланное Богом за грехи русских, и прежде всего – княжеские распри. «Гнев Божий престанетъ», полагал Серапион, если русские покаются. Спасение народа он видел в нравственном очищении и молитвенном подвиге.
«Повесть о разорении Рязани Батыем» 
Автор «Повести о разорении Рязани Батыем», одного из поэтических шедевров рязанской областной литературы, предлагал другой путь борьбы с  монголо-татарским игом. Проникнутая пафосом воинской доблести, «Повесть» утверждала идею защиты Родины всем миром и до конца, до гибели последнего воина. Не случайно образ «смертной чаши», единой для всех жителей Рязани, для всех защитников Руси, становится в произведении центральным образом-символом.

В основе «Повести» лежит история разгрома Рязани полчищами Батыя в декабре 1237 года, точнее всего изложенная в Новгородской первой летописи, куда она попала из недошедшей до нас Рязанской летописи. Самые ранние списки «Повести о разорении Рязани Батыем» датируются второй третью XVI века и входят в состав цикла сочинений о Николе Заразском. Однако, как доказали ученые, «Повесть» около двух столетий существовала как самостоятельное произведение, прежде чем попала в состав цикла, созданного в 1530-х годах и связанного с культом святителя Николая Мирликийского и его иконы, перенесенной из Корсуня в Рязань.

Композиция «Повести» отличается сложностью, так как произведение складывалось на протяжении десятилетий  и в нем много позднейших вставок и наслоений. Очевидно, что «Повесть» была составлена не сразу после нашествия Батыя, ибо рассказ о многих событиях ведется по памяти, с опорой на фольклорную традицию. Эпически сближены в противостоянии врагу живые и мертвые к 1237 году рязанские князья: в «Повести» все они выступают как братья. Однако острота переживания изображаемых событий и ряд исторических подробностей свидетельствуют в пользу датировки произведения первой половиной XIV века (до 1350).
В первой части «Повести», где рассказывается о появлении полчищ Батыя на границах Рязанской земли, перед нами разворачивается трагическая история семьи рязанского князя Федора. Он возглавил посольство к Батыю и принял мученическую смерть за дерзостный ответ врагу: «Не полезно бо есть нам, христианом, тобе, нечестивому царю, водити жены своя на блуд, - аще нас приодолеши, то и женами нашими владети начнеши». Молдая жена князя Евпраксия не захотела пережить мужа и с сыном Иваном на руках «ринуся из превысокаго храма своего… на среду земли и заразися до смерти». 
Во второй части «Повести о разорениии Рязани Батыем» трагедия семьи перерастает в трагедию города, не покорившегося завоевателям. Хотя рязанцы бьются, как былинные богатыри, «един с тысящею, а два – со тьмою», героизм сопротивления не может остановить орд Батыя, и от Рязани остаются «дым, и земля, и пепел». В «Повести» есть победитель, но нет побежденных: «И не оста во граде ни единъ живых… Несть бо ту ни стонюща, ни плачюща: и ни отцу и матери о чадех, или чадом о отци и матери, ни брату о брате, ни ближнему роду, но вси вкупе мертвы лежаща».

Трагедия становится общерусской в третьей части произведения, посвященной подвигу Евпатия Коловрата. Известие о нашествии Батыя застало Евпатия в Чернигове, где он был вместе с князем Ингварем Ингваревичем. С небольшой дружиной Евпатий нагнал войско Батыя под Суздалем и неожиданно нанес ему удар с тыла, со стороны выжженной врагом земли. От страха татары стояли «яко пияны», думая, что восстали мертвые. Убить Евпатия им удалось лишь с помощью стенобитных орудий. Тело героя Батый выдал для погребения остаткам дружины Евпатия, уважая воинскую доблесть врага: «Мы со многими цари, во многих землях, на многихъ бранех бывали, а таких удалцов и резвецов не видали, ни отци наши възвестиша нам. Сии бо люди крылатыи, и не имеющее смерти».

Жизнеутверждающе звучит последняя часть «Повести», когда Ингварь Ингваревич после плача и похорон защитников Рязани берется за трудное дело возрождение города. Завершающий аккорд произведения – похвала рязанским князьям – убеждает в былой славе Руси, что служит гарантом грядущих побед над врагом. 

Тема смерти связывает воедино все части произведения. Трижды в «Повести» звучит рефрен «вси равно умроша и едину чашу смертную пиша», семь раз в качестве композиционной единицы выступает форма плача, причем плачи, имеющие одинаковую структуру, варьируются, разрастаясь и усложняясь. Если в начале произведения лишь упоминается, что дядька князя Федора по имени Апоница горько плакал над убитым, то в конце «Повести» не только воспроизводятся слова плача Ингваря Ингваревича над телами погибших рязанцев, которые «лежаша на земли пустее, на траве ковыле, снегом и ледомъ померзоша, никим брегома», - сама ситуация оплакивания князей (рязанских, коломенских, муромских, пронских) многократно повторяется. Плачи определяют основной эмоциональный настрой произведения, которое в целом можно расценивать как авторский плач над разоренной Рязанской землей. Как и «Слово о полку Игореве», «Повесть о разорении Рязани Батыем» представляет собой органический сплав «плача» и «славы». В заключительной похвале рязанским князьям дан их коллективный портрет, выполненный в летописно-агиографической манере: «Сии бо государи рода Владимера Святославича, сродника Борису и Глебу, внучата великаго князя Святослава Ольговича Черниговского. Бяше родом христолюбивыи, братолюбивыи, лицеем красны, очима светлы, взором грозны, паче меры храбры..» Все это дает основание ученым сближать структуру произведения с летописной повестью, где после изложения обстоятельств смерти князя обычно приводится плач по нему и описание погребения, а затем дается похвала умершему.

Хотя для автора «Повести» важно показать единение русских пред лицом общей беды, в произведении присутствует мотив княжеских и боярских преступлений: на помощь Рязани не пришел со своим войском владимирский князь Георгий Всеволодович, желая в одиночку сразиться с врагом; один из вельмож из зависти «нашептал» Батыю на «князя Федора Юрьевича Резанского, яко имеет у собе княгиню от царьска рода, и лепотою-телом красна бе зело». Однако в целом все в «Повести» подчинено задаче дать идеальное представление о том, как следует любить и защищать родину. Храброе рязанское воинство встречает врага на подступах к городу, предпочитая открытый, хотя и не равный, бой осаде, что противоречит летописным данным об обороне Рязани. Исторические неточности в произведении объясняются не столько эпической отдаленностью изображаемых событий, сколько художественно-публицистическим замыслом автора. Рассказывая о гибели Олега Красного, которого враги за отказ принять их веру «рассекли ножами на части», писатель переносит ореол святости на всех рязанских князей, осмысляя религиозный подвиг как патриотический. В «Повести» Олег назван братом Юрия Ингваревича, хотя в действительности он был, скорее всего, его племянником.

Велико историко-литературное значение «Повести о разорении Рязани Батыем». «Созданная на пепелище», она свидетельствует о высоком уровне развития рязанской областной культуры. Поэтика произведения оказала влияние на развитие древнерусской воинской повести («Повесть о взятии Царьграда турками» Нестора-Искандера, «Повесть о нашествии Тохтамыша» и д.). Множественны и в художественном отношении значительны отголоски этого произведения в литературе нового времени ( например поэма С. Есенина «Евпатий Коловрат», исторический роман В. Яна «Батый»).

! С Июльской разбирали композицию, но у меня не очень хорошо записано, так что посмотрите у себя и поделитесь с одногруппниками!
I. Вступление
→ Появление Батыя на границах Рязанской земли
II. Основная часть.
→ Посольство рязанцев к Батыю, во главе с князем Федором, гибель Федора и его жены.
(Жанр части – житие-мартирий, символ – дух)
→ Героическая защита Рязани Юрием Ингваревичем, гибель защитников и разорение Рязани
(Жанр – воинская повесть, символ – сила)

→ Подвиг Евпатия Коловрата
(Жанр – былина, символ – народ)
III. Заключение.
Обновление Рязани Ингварем Ингваревичем 
20. «Повесть о житии Александра Невского». Проблема жанровой природы произведения.
В эпоху начала монголо-татарского ига развивался жанр жития. Героями произведений теперь становились не только святые, апостолы, мученики, но и люди, защищавшие Русь и веру от врагов-иноверцев. Примером такого жития может послужить «Повесть о житии Александра Невского». Первое русское житие князя-воина было создано, как полагают ученые, в 80-е годы 13 в. во Владимирском Рождественском монастыре, где был вначале погребен Александр Невский (1221-1263), княживший в Новгороде и во Владимире и одержавший ряд исторически важных для Руси побед над шведскими и ливонскими рыцарями. Инициаторами составления жития Александра и распространения культа святого считают митрополита Кирилла и сына князя – Дмитрия Александровича. Оно дошло до нас во множестве списков. Житие было создано ещё до канонизации Невского, и первоначально оно было светской биографией. Возможно, из-за этой неоднозначности житие соединило в себе 2 жанра-житие и воинскую повесть. Композиционно произведение обладает житийной макроструктурой - оно состоит из 3-х частей. 
1-вступление (используется самоуничижение, автор говорит о том, что знал Невского уже во взрослом возрасте, о том, что пишет с чистой душой). 
2-центральная часть (рассказ о чудесах при жизни и после смерти Александра). 
3-заключение (похвала князю). Вопреки традиции жития, рассказ о детстве Невского отсутствует, т. к. автор не знал героя в этом возрасте. Черты воинской повести прослеживаются в центральной части. Когда шведский король напал на Новгород, князь идёт в храм, молится, а затем собирает дружину. Это традиция воинской повести. Но в эту часть вставлен новый жанр-видение. Пелугий, стоя на страже, видит Бориса и Глеба в красных одеждах, которые обещали помочь Невскому. Далее Пелугий сообщает об этом князю, он внимательно слушает и вскоре идёт в битву. Подробно описываются действия 6-ти воинов, сражающихся под предводительством Александра, что тоже характерно для воинской повести событийного типа. В житии Александра, вопреки канону, в кульминационный момент перечислено 6 подвигов, которые совершил не Александр, а люди его окружения и новгородское ополчение. Автор знает их по именам. 6 героев + Александр=7.Число символично: гармония, единство князя и народа. В этом единстве автор видит залог победы. Дмитриев: «это восходит к какому-то фольк. источнику. Возможно, эта часть жития является сколком героич. песни 13 века». Есть упоминание о чуде, но уже после того, как оно произошло: ангел Господень будто бы перебил множество противников Александра там, где он не мог до них добраться. В описаниях битв используются воинские формулы, например, «быстъ сеча зла» (битва с немцами). Но и в то же время говорится о Божественной помощи князю, что больше подходит житию. Подвиги русских воинов окружены ореолом чудесного, сверхъестественного. Подвиги князя прочно вписаны в контекст мировой истории: небесное воинство помогает Александру, как в библейские времена царю Езекии при осаде Иерусалима; Бог поддерживает князя, как некогда Ярослава Мудрого в его борьбе со Святополком Окаянным; слава о победах рус. полководца гремит «до великого Рима». Последний эпизод рассказывает о 2-ой поездке Александра в Орду и о его смерти на обратном пути. Завершается повесть рассказом о погребении и о посмертном чуде: когда Невский лежал в гробу, митрополит хотел разжать ему руку, чтобы вложить духовную грамоту. Князь же, как живой, разжал руку и взял грамоту из рук митрополита, ни прият жеяужастъ, и одва отступиша отракы его». 
Автор сравнивает героя с Иосифом Прекрасным; по мудрости - с Соломоном, по силе - с ветхозаветным Самсоном. Это придаёт Невскому эпическую силу, сказочный, былинный размах. На протяжении всего произведения он непобедим. Каждый герой Невской битвы изображён как эпический герой. Автор напоминает читателю, что Бог на стороне правого. Образ героя многопланов (что тоже отличает произведение от клас. жития). У Александра, помимо воин. дара, существует и другой дар: он дипломатичен. Дипломатический талант Александра виден в том, как он ведёт полемику с послами Скандинавии. Европа готова помочь, если рус. заключат унию с католиками. Невский вопросами веры не поступился, не вступил в союз с папой римским. "Житие А. Невского" писал современник событий. Рассказ лирически взволнован, особенно, когда речь идёт о смерти князя. Из жизни героя исключены те события, которые развиваются в мирной обстановке. Это избирательность говорит о том, что перед нами худ. произведение , а не летописный  свод.

Житие Александра, написанное современником князя, богато историческими подробностями, оно воскрешает страницы героич. борьбы рус. народа с вражескими 13 века (битву со Шведами на Неве и Ледовое побоище, сложные взаимоотношения Руси с Ордой и катол. Европой). Главное в этом произведении - увидеть за узко национальным и конкретно историческим непреходящее и значимое для всех людей. Произведение о Невском принадлежит к шедеврам древнерус. литературы и, как всякое великое худ. творение, не укладывается в традиц. жанр. рамки. В различных списках и редакциях оно именуется то "повестью о житии", то "словом", то "житием". Используя композиц. схему жития и идеализирующий принцип изображения героя, поучает читателя через яркие "чувственные" образы, потрясающие воображение картины - чувство всенародого горя после смерти князя.
«Повесть о житии Александра Невского» представляет собой произведение сложного ансамблевого характера: внутрь центральной житийной части введены в качестве 2-ух эпизодов самостоятельные воинские повести (событийного и информативного типа), в состав которых входят жанрообразования, свойственные житиям,- видения и чудеса. Соединение жития и воинской повести есть также и в стилистике и языке произведения: воинские формулы и живой язык используются автором вместе, что тоже является жанровым своеобразием произведения.
21 вопрос (Литературные памятники Куликовского цикла: «Задонщина», «Слово и житии» Дмитрия Донского, «Сказание о Мамаевом побоище»)
Поворотным пунктом во взаимоотношениях Руси с Золотой ордой стала Куликовская битва, где войску Мамая противостояли объединенные русские дружины во главе с московским князем Дмитрием Ивановичем, прозванным Донским. Хотя окончательное освобожнение от ига произойдет через сто лет, «Мамаево побоище» в сознании современников  - первая победа над врагом, знаменующая собой переход от политики полного подчинения к политике активного сопротивления Орде.  

Куликовская битва доказала, что врагу можно противостоять сообща, объединёнными силами. 
Возник целый цикл XlV – XV  вв, посвященный событиям Куликовской битвы. 

"Задонщина" - 80-е гг 14в Открыт памятник был в сер. 19 в. "Задонщина" создана по горячим следам событий, т. к. в похвальном слове к Дмитрию Донскому автор обращается как к живому (князь умер в 1389г.), в рассказе о битве много намеков, понятных лишь современникам. 

Самая большая находка в "задонщине" - описание врага. Автор внимателен не только к изображению состояния победителей, но и к передаче смятения чувств побежденных. Используется форма «плача» отступающих татар. 

Обращение автора "Задонщины" к "слову о полку Игореве" не случайность, а главная часть худ. замысла. Он видит в победе на поле Куликовом осуществление призыва автора "Слова" положить конец феод. раздорам и объединиться в борьбе с кочевниками, "задонщина" - акт сознательного противопоставления горестного прошлого славному настоящему, поражения-победе. Как и автор "слова", создатель "задонщины" обращается к средствам уст. нар. поэтики, но в "задонщине" поэтические пассажи, восходящие к фольклору, упрощены, в то время как в "слове" они ближе к своим устным образцам. 

Композиция осн. части "задонщины" находится в сильной зависимости от композиции "слова". При этом, в "задонщине" очень мало действия, но зато много места занимают диалоги, прообразом которых явился единственный диалог Игоря и Всеволода в "слове". Если в "слове" солнеч. затмение предрекает кн. Игорю военную неудачу, то в "задонщине" солнце ярко освещает путь московскому князю, предвещая победу. Для "Задонщины" характерен радостный настрой. В жанр. отношении это больше "слава", чем "плач". Если "Слову" присуща стилевая однородность, то "задонщина" её лишена. Высоко поэтич. фрагменты в ней соседствуют с прозаизмами. Поэт. образность в произведении теряется за обилием подробностей: это и точные хронолог. выкладки, и реалии топограф. порядка и статист. данные об участниках похода, пространное титулование и генеалогия князей.

«Слово о житии Дмитрия Донского» возникло на стыке традиций житийной и ораторской прозы. Генетически оно восходит к жанру похвалы умершему князю, распространённому в летописании. Стиль произведения настолько орнаментален, что превращает его в "словесный венок" князю-победителю, сумевшему одержать первую победу над монголами-татарами. Агиогафа интересует не только сфера гос. деятельности героя. Неподдельной теплотой чувств согрет рассказ о раннем сиротстве героя, о целомудренной любви к жене, с которой он жил, словно "златогрудый голубь" со "сладкоголосой ласточкой", о мучит. смерт. болезни, омрачившей радость князя в связи с рождением сына Константина. Главные качества Дмитрия Ивановича, достойные, по словам автора, похвалы и подражания, - чистота души и ясность ума. В отличие от других памятников куликовского цикла в "слове о житии" Дмитрия Донского нет подробностей "мамаева побоища". Изображение его лаконично, но не лишено эпич. размаха. Победа над Мамаем обретала в произведении религ-символ. обоснование, ибо на стороне русских сражались полки ангелов во главе со святыми мучениками Борисом и Глебом. Ритор. часть произведения о Дмитрии Донском значительна по своему объёму и идейному звучанию; особая роль в ней отводится формам поучения, плача, похвалы, авторские рассуждения на религ-философ. темы. Расширился и обрёл большее функц. значение авторский комментарий изображаемых событий. Создатель "слова" признаёт, что ему трудно писать о смерти Дмитрия Донского, т.к. от горя язык немеет, разум мутнеет, сила слабеет. Превозмогая боль утраты он предпочитает не молчать о великом, рассуждая, что всё в жизни суетно: и мысли, и слова, и дела. Овладев с помощью разума своими чувствами, он ищет достойную словесную форму для рассказа о человеке, которого "похваляет" вся Русская земля.

"Сказание о Мамаевом побоище" - наиболее обширный памятник Куликовского цикла. Это обстоятельное легендарно-историческое произведение, сложившееся, видимо, к сер. XV века. В нём дошёл до нас самый подробный рассказ о событиях куликовской битвы. Героич. характер события изображённого в "сказании", обусловил обращение автора к уст. преданиям о Мамаевом побоище. К уст. преданиям скорее всего восходит эпизод единобортсва инока Троице-Сергиева монастыря Пересвета с татарским богатырём. По сравнению с др. памятниками Куликов. цикла в "сказании" усилена религиозно-нравственная тактовка событий 1380 года. Худ. вымысел в "сказании" выступает как лит-публ. приём. В произведении нет идеализации единения князей. Повествование богато ист. параллелями из библ. времён, их эпох правления римских и виз. императоров, что придаёт победе над Мамаем общемировое значение. К худ. находкам автора "сказания" относят сцену нетерпеливого ожидания своего часа воинами засадного полка Владимира Андреевича. 
Среди источников "Сказания" находится и "Задонщина", откуда автором сделаны некоторые текстовые заимствования, например упоминания о том ,что рус. князья - "гнездо" Владимира Киевского, фраза о стуке и громе на Москве от воинских доспехов и пр. В описании битвы автор "сказания" возрождает традиции рус. героич. эпоса и "слово о полку", используя постоянные эпитеты, устойчивые образы и мотивы, гиперболы и традиц. сравнения. Влияние других памятников Куликов. цикла и доказывает, что "сказание о Мамаевом побоище" - итоговое произведение.

Произведения Куликовскго цикла замечательны не только в историко-познавательном отношении, они являются подлинными шедеврами литературы Древней Руси, вдохновляющими многих рус. писателей, например, Ломоносова (трагедия "Тамира и Селим), В. Озерова (трагедия "Дмитрий Донской"), А. Блока (поэт. цикл "на поле Куликовом", И. Шмелёва ("Куликово поле"), А. Солженицына ("Захар-Калита"), В. Распутина ("поле Куликово").
22. СЛОВО О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ И ЗАДОНЩИНА: ПРОБЛЕМА ЛИТЕРАТУРНОЙ ПРЕЕМСТВЕННОСТИ
«Задонщина» вся основана на тексте «Слова о полку Игореве» — тут и повторение целых отрывков из «Слова», и одинаковые характеристики, и сходные поэтические приемы. Но «Задонщина» не просто переписывает, переиначивает «Слово» на свой лад. Обращение автора «Задонщины» к «Слову» носит творческий характер: «Автор „Задонщины“ имел в виду не бессознательное использование художественных сокровищ величайшего произведения древнерусской литературы — „Слова о полку Игореве“, не простое подражание его стилю (как это обычно считается), а вполне сознательное сопоставление событий прошлого и настоящего, событий, изображенных в „Слове о полку Игореве“, с событиями современной ему действительности. Обращение к «СЛОВУ» восходит в самый замысел «Задонщины», как идеологическое освещение тех событий, начало которых автор «Задонщины» видел в битве на Каяле, а конец – в битве на Дону. И те и другие символически противопоставлены в „Задонщине“». Этим сопоставлением автор «Задонщины» давал понять, что несогласие в действиях князей (как было в «Слове») ведет к поражению, объединение же всех для борьбы с врагом — залог победы. В этом отношении знаменательно, что в «Задонщине» ничего не говорится о союзниках Мамая Олеге Рязанском и Ягайле Литовском. И вместе с тем о новгородцах (которые, по-видимому, участия в Куликовской битве не принимали) автор «Задонщины» пишет, что они, слишком поздно узнав о походе Мамая и уже не надеясь поспеть «на пособь» к великому князю, тем не менее «аки орли слетешася» и выехали из Новгорода «на пособе» к московскому князю. Автор «Задонщины» вопреки исторической правде стремился показать полное единение всех русских земель в борьбе с Мамаем.

Сопоставление прошлого с настоящим, событий, описанных в «Слове», с событиями 1380 г., идет с самого начала и на протяжении всего текста. Уже во введении это сопоставление выражено ярко и имеет глубокий смысл. Начало бед Русской земли автор «Задонщины» ведет с злополучного сражения на Каяле и битвы на Калке
В «Задонщине», по сравнению со «Словом», чаще употребляются образы церковной поэтики («за землю, за Рускую и за веру крестьяньскую», «воступив во златое свое стремя, и взем свой мечь в правую руку, и помолися богу и пречистой его матери» и т. п.). Автор «Слова о полку Игореве» обращался к средствам устной народной поэтики и перерабатывал их творчески, создавая свои оригинальные поэтические образы на фольклорном материале. Автор «Задонщины» многие из таких образов упрощает, его поэтические средства, восходящие к поэтике устного творчества, ближе к своим прообразам, ряд оригинальных по сравнению со «Словом о полку Игореве» эпитетов «Задонщины» явно народно-устного характера (типичное для былинного стиля словосочетание «таково слово», «быстрый Дон», «сырая земля» и некоторые другие).

То, что в «Слове» обрушилось на русскую землю в «Задонщине» обратилось на ее врагов. 

Грозные предзнаменования в «Слове»: «волки грозу навывают по оврагам, орлы клекотом зовут зверей на кости русских, лисицы лают на щиты русских».

В «Задонщине»: грядущая гибель татар заставляет птиц летать под облаками, часто граять воронов, говорить свою речь галок, клекотать орлов, грозно выть волков и брехать лисиц». 
23. Общая хар-ка русского Предвозрождения: Гл. идея литературы XIV-XV – борьба за нац. независимость, объединение вокруг Москвы, внутр. раскрепощение личности (гл. объект худ. творчества). Деятели: Андрей Рублев и Феофан Грек (иконопись), Епифаний Премудрый, Пахомий Серб. Период творческих исканий, кот. находился на пороге Возрождения. 

В европ. лит-ре – рост личностного начала в искусстве связан с его обмирщением, на Руси протекал в пределах церковной культуры, кот. играла объединяющую роль в борьбе с иноверцами.
Черты Предвозрождения: подъем литер. дела (результат роста нац. самосознания и утверждения самоценности человека), попытки рассмотреть судьбу народа и личности в масштабе мировой истории, развитие лит-ры как искусства слова. 

История человечества соотносится с событиями на Руси. В истор. повествовании растет доля вымысла (фольклорный/публицистический хар-тер). Внимание к теме смерти, рока – приобретает философское звучание.

С ослаблением ордынского гнета русская лит-ра включается в европейское искусство, крепнут творческие связи с Болгарией, Сербией, Константинополем и Афоном. Много переводной лит-ры, причем, кроме церковной, появляются произведения о всемирной истории и культуры Античности (переводы Дионисия Псевдоареопагита, Еллинский и Римский летописец, византийские хроники Иоанна Зонары и Константина Манассии). Внимание к истор. теме – результат роста самосознания русского народа.

Среди переводной лит-ры увеличивается кол-во книг, представляющих беллетристическое чтение – «Стефанит и Ихнилат», «Сказание о Китоврасе». В сербской «Александрии» гл. место занимает тема любви А. Македонского и Роксаны. 

В связи с ростом еретических движений, эпидемий чумы и ожиданием после 1491 конца света особым спросом начинают пользоваться ранее переведенные сочинения апокрифического характера – «Повесть об Индийском царстве», «Сказание о двенадцати снах Шахаиши», «Слово о Макарии Римском», где решалась конечная судьба и загробная участь. Демин – приток новых переводов ослабевает, активно переписываются старые. 

В XV в. Переводы Василия Великого, Исаака сирина, Григоря Паламы и др. Знакомство с произведениями религиозных мистиков – развитие идей поэтизации безмолвия и «очищения сердца» слезами, духовного самопознания и самосовершенствования как пути единения с Богом. Активизация переводов – свидетельство духовного подъема народа, осознающего свою самобытность через диалог культур. 

Предвозрождение характеризуется вниманием к жизни человеческой души. Рост личностного начала связан с противостоянием завоевателям. Лит-ра воспевала 1)ратный подвиг – как Евпатий Коловрат 2)душевную работу.
Экспрессивно-эмоциональный стиль: (Лихачев) пришел на смену монументальному. Писатель стремится раскрыть духовный мир героя. Ярче всего проявился в агиографии и ораторской прозе (изображение духовного подвига героя в целях нравственного воспитания). Стремление писателей выразить словом красоту души святого приводит к изменениям стиля произведения. «Земное» выражение «небесного» становится стиль «плетения словес». Жития сближаются с памятниками ораторского искусства и гимнографией. Напр., Пахомий Серб («Житие Кирилла Белозерского») переходит на витиеватый стиль, когда пытается описать духовное совершенство героя. 
Истоки стиля: дискуссионный вопрос. 1)пришел из южнославянских стран 2)Лихачев: единое восточноевропейское движение Предвозрождения, охватившее все сферы 3)Дуйчев: нельзя все сводить к воздействию культуры одной страны на другую. Лит. приемы обязаны рождением не только грекам, но и выходцам южнославянских стран. Возвращаясь на родину, монахи продолжали начатое дело с учетом нац. особенностей. Это причина примерно одновременного возникновения Предвозрождения в славянских странах. 

Задача русских писателей XVв. – выявить «сверхсмысл» слова. Отсюда внимание к контексту, показывающему новые оттенки значения привычных слов, стремление избыть обыденность звучания знакомых выражений, ставших штампами. 
Изображение человека в лит-ре: (на примере «Жития Стефана Пермского»). Движение души героя всегда показаны в их максимальном проявлении, чувства доведены до предела. Стефан сокрушает языческих идолов «Без боязни и без ужасти». Духовная красота подчеркнута изображением противника незаурядной личностью. 

Новый стиль проявился и в композиции: лирическое начало усилено за счет троекратного плача (пермских людей и церкви, автора). Плачи выражают восторг перед величием подвига святого. 
В живописи: Феофан Грек, Андрей Рублев, Дионисий. Работы призваны прославить Бога и Его высшее творение – человека. Феофан Грек: суровая возвышенность, экспрессивный драматизм образов. Герои – «титаны духа», в их ликах запечатлена мировая скорбь (роспись церкви Спаса-Преображения в Новгороде, иконы благовещенского собора Московского Кремля). Дионисий: главное не глубина философской мысли, а эстетическая выразительность. Иллюзия нематериальности изображенного (роспись церкви Рождества Богородицы в Ферапонтове). Андрей Рублев: идея соборности, неиссякаемой любви и красоты, кот. в силах спасти мир. Палитра богата созвучными русской природе красками («Троица», «Апостол Павел»). 
«Плетение словес»: противопоставление языка жития обыденной речи. Обилие цитат (из Библии…). Эпитеты – изобразительная и лирическая функции, иногда носят оценочный хар-тер. Использовался прием звукописи, заставляя вдуматься в стершийся смысл высоких нравственных понятий. Традиционные эпитеты тавтологического типа («светлый светильник», «трудолюбивый труженик») и метафорического характера («море житейское», «очи сердечные»). Это придает житию торжественное звучание, сближает с памятниками ораторской прозы.
24. Творчество Епифания Премудрого. (Житие Сергея Радонежского, Стефана Пермского). Герои житий натуры деятельные, их подвигам присущ государственный размах. Стефан Пермский – миссионер-просветитель, он крестит пермяков, составляет азбуку и переводит на пермский язык книги Священного Писания. Сергей Радонежский – основатель Троицкого монастыря. 

Епифаний учился в монастыре Григория Богослова вместе со Стефаном Пермским. Долго жил в Троицком монастыре (был учеником Сергия Радонежского). В 1390-е перебрался в Москву, создал фрагменты Троицкой летописи. 

Во время нашествия Едигея (1408) Е.П. бежал в Тверь и жил у архимандрита Кирилла, которым позднее состоял в переписке. Послание Епифания к «другу своему Кириллу» (1415) содержит сведения о Феофане Греке, с которым писатель сблизился в московский период жизни. 

Известен еще один факт епифаниевской биографии — его путешествие в Константинополь, Иерусалим и на Афон.

В 1412 написал «Похвальное слово Сергию Радонежскому», которое приурочил к освящению храма Троицы в день памяти святого. В 1414 – цикл рассказов о Сергии, жизнь святого изображается на фоне истории. Житие было завершено к 1418.
Сопоставительный анализ житий: «Житие Сергия Радонежского» по сравнению с «Житием Стефана Пермского» носит более повествовательный характер, стилистически оно значительно проще и более насыщено фактическим материалом. Это объясняется тем, что Епифаний писал его «на основании подобранных им в течение двадцати лет документальных данных, своих воспоминаний и рассказов очевидцев». Эти жития сближает то, что композиция их во многом тождественна. Тексты незначительно расходятся между собой, что позволяет сделать вывод, что синтаксические конструкции в памятниках «плетения словес» остались в большинстве своем древнерусскими. 

Композиция жития Стефана Пермского уникальна: заключительными главами Жития Стефана Пермского являются «Плачь пермских людей», «Плачь Церкви Пермской», насыщенный фольклорными мотивами, и «Плач и похвала инока списающа», написанный в стилистике Похвальных слов. При этом Житие является ценнейшим историческим источником: наряду со сведениями о личности Стефана Пермского оно содержит важные материалы этнографического, историко-культурного и исторического характера о Перми, ее взаимоотношениях с Москвой, о политическом кругозоре.

Однако фактический материал о жизни Стефана представлен в Житии достаточно отрывочно. Интересно, что Епифаний избегает упоминания чудес, связанных со Стефаном, что резко контрастирует с легендарной традицией, сложившейся вокруг деятельности миссионера уже в середине XV в. Кроме того, Епифаний подчеркивает индивидуальный характер деятельности Стефана, хотя в действительности у него были помощники и соратники.

Отличительная черта жития Сергия – обилие чудес (троекратный крик ребенка в утробе матери, исцеление больного, который мучился без сна и пищи…). Святой так же изображен на фоне общественно-политической жизни (дал благословение Дмитрию Донскому на Куликовскую битву).

Житие Сергия Радонежского, как и Житие Стефана Пермского, представляет стиль «плетение словес». Это житие также характеризуется наличием многочисленных цитат, в нем наблюдается склонность Епифания к историческому и символическому толкованию событий. В Житии Сергия нет отступлений от основного повествования, в отличие от Жития Стефана Пермского.

Можно еще обнаружить много общего: критическое отношение к действиям московской администрации на присоединяемых землях; особо уважительное отношение автора к герою жития, совпадает ряд цитат из Святого Писания, выражений и образов.
25. Русская повесть 15 столетия. В XVв. повесть становится одной из самых  востребованных литературных форм. Воинская (+Анализ произведения): после победы в Куликовской битве Русь еще 100 лет платила дань Орде. Повесть отличает расширение жанровых рамок, появление новых форм, способных передать усложнившееся представление о мире, неоднозначность толкования исторических событий. Испытывает воздействие агиографии и деловой письменности( «Повесть о Московском взятии от царя Тахтамыша»). В 1453 году турецкие войска захватили Константинополь. Осмысление этого исторического события, его всемирно-исторического значения была посвящена «Повесть о взятии Царьграда», созданная Нестором-Искандером.

Автор её - русский, попавший в плен к туркам и принявший магометанство.

Нестор-Искандер начинает повествование с момента основания Царьграда императором Константином Флавием. Используя данные хроники Георгия Амартола, Нестор вводит картину символического знамения, сопровождающего основание города.

 Смысл: Константином начался город, Константином и кончится.

Основное внимание в повести уделяется подробному описанию хода осады города. Нестор даёт событиям экспрессивную оценку. Он пытается передать психологическое состояние осаждённых и главное внимание уделяет фигуре императора Константина. В 1453 году турецкие войска захватили Константинополь. 

Это мужественный воин, презирающий смерть, для него выше всего интересы своего гос-ва.

Храбрость и мужество героя подчёркивают и страшные небесные знамения: тьма, покрывшая город, огонь, вышедший из купола Софии.

Противник Константина, «безбожный» царь Магмет, не рисуется в повести сплошь чёрной краской. Магмет мужественный и храбрый воин, он жесток, но справедлив.

Большое место в повести уделяется красочному описанию сражений, многочисленных штурмов городских стен.

Картины битв, изображение героизма защитников Царьграда, перемежаются с картинами страшных знамений. Эти знамения являются символами обречённости города, истолковываются автором как проявление гнева божьего, божьего наказания за многие согрешения и беззакония.

Сочувствие автора постоянно на стороне греков. «Кто о сем не восплачется и не взрыдает?» - вопрошает он.

«Повесть о взятии Царьграда» - важный этап в развитии жанра исторической повести. Здесь - сочетание конкретного описания реальных событий с художественным вымыслом. Это отличительная особенность этого выдающегося произведения.
Житийная: основана на народной легенде или документальном свидетельстве. Необычна в жанрово-композиционном отношении, безыскусна по стилю. «Повесть о житии Михаила Клопского» - резко расходится с агиографическим каноном, открываясь не с сообщения о рождении героя, а описанием его таинственного появления в монастыре. Клопского часто сближают с «уродливым Христа ради» - загадочность поведения и речи, склонность к пророчеству. Житийный канон подвергся трансформации под влиянием народного представления о святости и поэтики религиозной легенды. В произведении нет типичного агиографического обрамления – лирического вступления и похвалы святому. Язык близок к разговорной речи.  
Повести об основании монастырей: связано с возрождением Руси после ордынского ига. В них взаимодействуют несколько жанров – житие, историческая повесть, религиозная легенда. Пр. – «Повесть о посаднике Щиле» - история основания Щилова монастыря. Посадник Щил был богат и воздвигнул церковь на проценты от кредитов другим людям. Когда он пошёл к архиепископу попросить освятить эту церковь, пришлось рассказать, откуда взяты деньги на постройку. Архиепископ разгневался и сказал, что Щил «уподобился еси Исаву; лестию взем благословение от мене на таковое божественное дело», и приказал, чтобы Щил пошёл домой, устроил в стене гроб и лёг в него, а над ним отпели всё, как положено. Щил так и сделал, после чего вдруг провалился под землю. Его сын пошёл к святителю за помощью. Святитель приказал ему нарисовать на стене картинку, изображающую Щила в аду. Сын так и сделал, после чего 3 раза по 40 дней творил панихиду и раздавал милостыню (по научению святителя). Сначала на картинке из ада вышла голова Щила, затем тело, а затем и весь вышел. После этого гроб, в котором провалился Щил, вышел на поверхность. А архиепископ, увидев это чудо, освятил церковь. В основе – устное предание о ростовщике-монахе, построившем одну из новгородских церквей.  
Беллетристическая: выросла из легенды, сказки или притчи, гл проблема – вопрос о нравственном облике правителя. Пр, «Повесть о мунтьянском воеводе Дракуле». В основе её сюжета-бытовавшие в Европе устные предания о румынском князе Владе, который за свою жестокость имел прозвище «Цепеш» и «Дракула». Интересна композиция произведения. Это цепочка отдельных рассказов о действиях Дракулы. Причём автор воздерживается от оценок его действий, предоставляя право на это читателю. Начинается повесть словами о том, что когда-то жил в Мутьянской земле такой правитель-Дракула, и что был он жесток. Затем начинается цепочка рассказов, следующих одни за другим. И в конце говорится о пленении Дракулы венгерским королём и его издевательствах над птицами и мышами в темнице. И после освобождения Дракула не изменил свой нрав, убив пристава, пропустившего разбойника в его двор. Заканчивается повесть рассказом о смерти Дракулы и его сыне Владе. Повесть содержит фольклорный мотив загадок. Например, в истории о том, как пришли к Дракуле 2 католических монаха, и он спросил у каждого из них, что они думают о его деяниях. Один сказал, что он поступил неправильно, потому что государь должен быть милостивым. Второй же ответил, что казнённые творили зло и наказаны по заслугам, т.к. государь наказывает и милует только за дело. Дракула же первого посадил на кол, а второго наградил. Также есть ещё история, когда пришёл к Дракуле посол, а государь показал ему позолоченный кол и спросил, как он думает, для чего приготовлен этот кол. Посол же ответил, что он для знатного человека. Дракула ответил, что верно он сказал, и кол этот-для него. На что посол сказал, что если он провинился перед Дракулой, то пусть государь делает, как хочет. За это Дракула наградил посла и отпустил. И в этом же рассказе прямо говорится, что у него был такой обычай-загадывать загадки послам. И если они отвечали неверно, то были казнены, а их царю отправлена грамота, чтобы впредь не посылали к Дракуле плохих послов. Сюжет этой повесть традиционен для своего жанра. Главный герой имеет реального прототипа, сюжет построен на основе легенд и фольклора, а композиция имеет вид цепочки сюжетов. Также в произведении нет прямой авторской оценки, что тоже традиционно для беллетристических повестей.

26.Основные тенденции литературного процесса 16 века
Прежде чем говорить о литературе 16 века, стоит отметить её историческую подоплёку. 16 век - время торжества идеи централизации русских земель вокруг Москвы, образования многонационального государства (Казанское, Астраханское ханство, Сибирское царство, освоение земель на севере, востоке, борьба за Смоленск с Латвией и Литвой) . После завоевания турками Византии и порабощения южнославянских стран в русской общественной мысли возникает и крепнет уверенность в том, что Московское царство - последний оплот православия. В связи с ростом самосознания русского народа и необходимостью определить свою историческую миссию складывается концепция «Москва – третий Рим», сформулированная в 20-х гг. 16 века старцем Филофеем. Московское гос-во мыслиться преемником павших Рима и Византийской империи. Филофей развивает мысль о греховности католичества и связывает будущее христианства с Московским царством, что накладывает на русских правителей особую ответственность за судьбу всего христианского мира.

16 век – время обострения противоречий между царем и боярской оппозицией, боярством и формирующимся дворянством, светской и духовной властью. Отсутствует единство в РЦ, утрачивающей свой нравственный авторитет в обществе. Рус.духовенство распалось на 2 враждующих лагеря: «стяжателей» («иосифляне» во главе с Иосифом Волоцким - отстаивали право монастырей владеть землей,  непреложным считали принцип монастырского общежития, выступ.за физическ.расправу над еретиками, использ.все язык.ср-ва в борьбе с нестяж.) и «нестяжателей» («заволжские старцы» во гл.с Нилом Сорским – пытались реформировать институт церкви, нравственно возродить его, предлаг.скитничество-отказ от землевладения и стяжания земных богатств, борьба с еретиками – используя убеждение,в лит-ре: сохран.книжн.стиль речи - против разговорн.). В гос-ных интересах было упразднить монашество и изъять у церкви земные владения. Лишение монастырей экономич.базы ослабило бы позиции церкви и позволило бы мск.князьям добиться единовластия в стране. Но в борьбе с боярской оппозицией нельзя было иметь в тылу такого мощного врага, как церковь. Плюс в средние века власть нуждалась в религиозном освящении. Церковь тоже нужд.в пом.гос.власти – в борьбе с еретиками. Конфликт между «царством» и «священством» был решен с пом.компромисса. Иосиф Волоцкий обосновал божественное происхождение власти, передал свой монастырь под патронат великого мск.князя Василия Ивановича и добился признания теории монастырск.стяжания и казни еретиков.

16в. – время, богатое драматич.событиями как в истории Руси, так и в личной судьбе лит.деятелей того времени: публицист Иосиф Санин (игумен волоколамского Успенского монастыря) – временно отлучен от церкви, Василий Патрикеев (воевода, дипломат) – насильный постриг в монахи, Максим Грек – полжизни в заточении.

16в. – время реформ в книжном деле Руси. Вытеснение дорогостоящего пергамента и «деловой бересты» дешевой бумагой (отсюда – огромное кол-во списков), создание печатных дворов 

( => первопечатный мск. Апостол 1564 Ивана Федорова)

16в. – период собирания, концентрации сил для дальнейшего мощного рывка вперед, сдел-го.в 17в. Подавление «новгородской вольницы» (независимости Новгорода), расправа с еретиками, борьба с инакомыслием, контроль за творческой деят-тью привели к тому, что ренессансные явления, ощутимые в лит-ре предшествующего периода, не укоренились в рус.действ-ти. Те гуманистические тенденции, которые позволяли говорить об эпохе русского Предвозрождения XIV-XV вв не получили дальнейшего развития.  Начавшийся процесс освобождения литературы от регламентирующего влияния церкви и религиозных догм был насильственно прерван. Наблюдения над составом монастырских библиотек позволили установить, что среди книг, сочиненных, переведенных или переписанных в XVI в., значительно ниже, чем в предшествующем столетии, удельный вес памятников светского содержания. В основном библиотеки пополняются теперь либо богослужебными книгами, либо церковно-догматическими сочинениями, либо памятниками, предназначенными для соборного, то есть коллективного, чтения: житиями, поучениями отцов церкви и т. д.

Если бытовая повесть или занимательная легенда почти совершенно исчезают из круга чтения книжников XVI в., то широкое распространение получают жития, хроники, исторические повести. Огромное значение приобретает в XVI в. публицистика. В публицистических сочинениях Ивана Грозного, Андрея Курбского, Ивана Пересветова поднимаются важнейшие проблемы государственного управления, взаимоотношений государя и подданных, церкви и великокняжеской или царской власти. В сочинениях церковных иерархов (Иосифа Волоцкого, Нила Сорского, митрополита Даниила) ведется полемика с еретиками, обличаются общественные пороки, ведутся споры по вопросам церковного быта и т, д. Расцвет публицистики в XVI в. совершенно естествен — это было время сложных процессов государственного строительства, напряженной идеологической борьбы. К решению этих важнейших общественных задач и были привлечены основные литературные силы. В этом одна из причин, почему литература вновь становится по преимуществу деловой. Но другая и, пожалуй, основная причина происшедших изменений в развитии литературы состоит в том, что влиятельные церковники не только беспощадно расправились с еретиками, а заодно и со всякого рода проявлением свободомыслия, но и объявили решительную борьбу светскому началу в литературе. Церковь решительно требует, чтобы христиане не избегали «душеполезных повестей», «божественного писания». Эту идею регламентировать круг душеполезного чтения в наилучшей степени реализовал гигантский кодекс, созданный по инициативе новгородского архиепископа Макария (впоследствии митрополита), — «Великие минеи-четьи» — свод всех «святых книг», которые «обретаются» на Руси.

Для литературы XVI в. характерно стремление к созданию монументальных «обобщающих предприятий» (термин А. С. Орлова). Это и обширный хронографический свод — «Русский хронограф», это и самая крупная из русских летописей — Никоновская, это многотомный, роскошно иллюстрированный Лицевой свод, уже упомянутые «Великие минеи-четьи», «Степенная книга» — собрание биографий всех выдающихся деятелей русской истории и, наконец, стоящий уже на грани литературы и деловой письменности «Домострой» — свод «поучений и наказаний всякому православному христианину, мужу и жене, и чадом, и рабом, и рабыням».

Почти все названные памятники (исключая разве «Домострой») удивительно близки по стилю: XVI век — время торжества экспрессивно-эмоционального стиля, однако утратившего прелесть новизны (особенно в агиографии), ставшего чрезмерно напыщенным и манерным. Это век «второго монументализма» (термин Д. С. Лихачева), как бы повторяющего в новой обстановке и на новом уровне монументальный историзм XI-XII вв. Это литература торжествующей и уверенной в своей непогрешимости царской власти, торжествующей в своей непреклонной ортодоксии церкви.
27.Русская публицистика XVI в.: борьба идей и стилей.
Мы застаем Россию при вступлении её в 16 век охваченной широким общественным движением, окрашенным, по условиям времени, в религиозные, богословские тона.  Происходила борьба представителей двух направлений – иосифлян и нестяжателей. 
Иосифляне – представители религиозно-политического направления в РПЦ. Осн. представители:
митрополиты Макарий, Даниил, старец Филофей и др. И. выступали за  союз церкви и государства. (Теории о божественном происхождении царской власти. После завоевания турками Византии в русской общественной мысли крепнет уверенность в том, что Московское царство превратилось в последний оплот православия. Складывается концепция «Москва – третий Рим», сформулированная в 20 годах 16 века старцем псковского Елеазарова монастыря Филофеем.)
Нестяжатели,(Нил Сорский, Вассиан Косой (Патрикеев) и Артемий Троицкий. Примыкал также Максим Грек.  ) в противоположность иосифлянам, стремившимся к созданию  экономически сильной и политически независимой церкви(«священство выше царства»), пытались укрепить авторитет церкви путем поднятия нравственности дуовенства и устранения вотчинны прав монастырей. 

XVI в.- небывалый расцвет публицистики, что объяснялось остротой социально-политической борьбы эпохи. Стремление сделать решение государственных проблем предметом дискуссии, народного обсуждения. Вопросы ,волновавшие публицистов:

- Какой должна быть форма государственной власти на Руси?
- На какие слои общества следует прежде всего опираться царю? 
- Имеет ли право церковь владеть землей и «живыми душами»?
- Как должны складываться отношения между «царством» и «священством»? 
- Каким надлежит быть правителю, «грозным» или «тишайшим»? 
и многие другие.

Русской литературе первой половины XVI в. еще присуща ренессансная вера в разум и силу слова. Происходило размывание границ между художественной и деловой прозой. Публицисты использовали жанры монастырского устава и духовной грамоты , дипломатического послания и церковного постановления. Стали складываться авторские стили. У русских публицистов различна не только идейная направленность , но и стилистические манеры. Это становится очевидным при сопоставлении творчества главы «воинствующей церкви» Иосифа Волоцкого и его главного оппонента, ставшего монахом поневоле, Вассиана Патрикеева, иностранца Максима Грека, бывшего профессиональным переводчиком и писателем, и русского царя Ивана Грозного, который мог не считаться с литературным этикетом, жанровым каноном.

Иосиф Волоцкий. Чрезвычайно плодовитый писатель, однако уровень его таланта принято оценивать как средний, лишенный яркой индивидуальности. Его сочинения свидетельствуют прежде всего об основательном знании писательского ремесла, его традиций и норм. Излюбленная форма сочинений – послание. Адресаты - люди , имеющие разный соц. статус: монахи, боярская вдова, митрополит, великие московские князья Иван III и Василий III. послания на церковно-общественные темы.

Литературная деятельность:

· «учительные» сочинения: к монастырским инокам; к светским людям

· богословско-полемические «слова»

· грамоты делового назначения

Композиционная стройность. Конкретный повод, в основе –конкретное монастырское происшествие ( побег инока, недовольство вкладчика, нарушение монахами устава). Детально исследовал причины случившегося и выносил аргументированный «приговор».
 Гибкость стиля: в сочинениях, направл. против еретиков, обильно цитирует тексты Священного Писания и творения отцов церкви, использует приемы ораторской речи – анафорические построения, сложные метафорические образы, развернутые сравнения и т.п.; в посланиях , направленных монахам , его стиль директивен, как в монастырском уставе. Однородные конструкции, интонация перечня.
Стиль:
-Писательство – «дело» наряду с делами административными и церковно-общественными

-Сразу приступает к теме, стройность, четкость, логичность – результат делового подхода к литературной задаче

-Не столько талант, сколько прекрасное знание писательского ремесла



- с легкостью от одной манеры изложения к другой



- владение всеми выработанными формами речи (от высокой книжной до просторечия)

 Иосифлянству, с его внешней обрядностью и защитой монастырских имуществ, противостояло другое направление – «нестяжательство». «Устав» Иосифа Волоцкого- дисциплинарный регламент для монахов, определяющий , что им подобает есть и пить, в чем ходить , что делать в течение дня и т.д. «Устав» Нила Сорского, главы «нестяжателей» , стал нравственным руководством. Предпочтение отдавалось «умной молитве», а не бесконечному повторению непрочувствованных слов.

Вассиан Патрикеев. Ревностный последователь учения Нила Сорского. Происходил из древнего рода литовских князей. Был насильно пострижен в монахи, оказался  в Кирилло- Белозерском монастыре. Мастерски владея всеми жанрами публицистики, Вассиан отдавал предпочтение диалогической форме. Выступает за более гуманное отношение  к еретикам, основанное на евангельской проповеди любви и всепрощения. Эмоциональность и энергичность его стилю придавали употребление прилаг. в превосходной степени( « прелукавые злодеи», « превеликие льстецы», глаголов со значением интенсивного действия («пожреть» , «разби»), синонимических рядов («злодей», «недостойный», «еретик», «грешник» ). В конце первого десятилетия XVI в. становится советником великого князя, его выступления против «стяжания» - основа секуляризационной политики Василия III. В 20-е годы теряет расположение великого князя, не одобрив его развода с бесплодной женой и отказав в благословении на второй брак. Был обвинен в еретичестве и заточен в Иосифо-Волоколамском монастыре, цитадели его идейных противников.

Максим Грек. Был иноком православного Ватопедского монастыря на Афоне,позже был приглашен как профессиональный книжник в Москву, чтобы переводить церковные книги. Исправлял ошибки в переводе богослужебных книг, не считаясь с церковной традицией, был обвинен в еретичестве и изменничестве и заточен в Иосифо- Волоколамский монастырь. Занимал место над схваткой «нестяжателей» и «иосифлян»: как «нестяжатели» был против владения «живыми душами», но как «иосифляне» защищал «церковное украшение» и «вещественную милостыню». Антикатолическая направленность произведений. Выступал против астрологов и их прогнозов, например нового Всемирного потопа в 1524 году. Любимые жанры писателя – «слово «и « беседа». Стиль академичен и изыскан, его отличает философская обобщенность образов, сравнений, любимый прием – аллегория. Для его публицистики характерно теоретическое обоснование вопросов книжного стиля, принципов перевода, что не было свойственно творчеству Иосифа Волоцкого и Вассиана Патрикеева. М. Греку свойственно философско-этическое осмысление проблемы.

Иван Грозный. Большая часть сочинений царя дошла в поздних списках, кроме этого ,сложно разграничить то , что писал сам Иван IV, а что только правил и подписывал. Стиль сочинений, по мнению ученых , сохранил черты устного мышления, отсюда многословие, повторы, переходы от одной темы к другой, отступления –воспоминания. Стиль богат контрастами, в нем сталкиваются противоположные чувства – горячая искренность и зловещее притворство, крайняя степень самоуничижения и чувство превосходства над людьми, торжественная изысканность речи  и грубая брань. Наиболее частые бранные выражения – «собацкий сын», «пес смердящий», «злобесный разум» и т.п. Использовал иронические вопросы, обращенные к собеседнику. Актерский дар царя позволил ему писать «епистолы» не только от своего имени , но и от имени бояр, а также прибегая к помощи литературного псевдонима – некоего Парфения Уродивого. Ярче всего талант Ивана Грозного – публициста проявился в переписке с Андреем Курбским, «государевым преступником», который бежал в Литву после поражения под Невелем. Иван Грозный, один из немногих писателей Средневековья, использует элементы автобиографизма. «Кусательный стиль», убийственный сарказм. В жанровом отношении послания Ивана Грозного тоже нарушали традицию, то сближаясь с мемуарной и деловой прозой, то напоминая исторический трактат или политический памфлет.

28.  Жизнь и творчество одного из публицистов XVI столетия

Вассиан Патрикеев.
Ревностным последователем учения Нила Сорского был Вассиан Патрикеев (ок.1470 – после 1531), человек необычной судьбы, «романной биографии». Он происходил из древнего рода литовских князей. Его предок – князь Патрикий в конце XIV века был приглашен на службу в Новгород, потомки Патрикия, породнившись с великими московскими князьями, в XVвеке были воеводами и дипломатами, доверенными людьми Василия II и Ивана III. Василий Иванович Патрикеев, в иночестве Вассиан, начал свою карьеру стремительно и блестяще. В 1495 году за взятие Вязьмы и заключение мирного договора с Литвой он был пожалован в бояре: в 90-е годы XV века в его руках находилось все русское судопроизводство. Придворная партия Патрикеевых-Ряволовских поддерживала в борьбе за престолонаследие внука Ивана III, царевича Дмитрия, но победил другой претендент – сын Ивана III, Василий. Ряполовского казнили, а Патрикеевых постригли в монахи и сослали. Так Вассиан оказался в Кирилло-Белозерском монастыре, в 15 верстах от которого находился скит Нила Сорского, ставшего его духовным учителем. Пребывая в опале и неволе, Вассиан вел свою борьбу с иосифлянами словом, предпочитая мягкой созерцательности поучений Нила Сорского страстность публицистических дебатов. И в монашеской рясе Вассиан продолжал оставаться активным политическим деятелем эпохи. 

Опираясь на материал жития Саввы Освященного и поучений Василия Великого, на книги Нового Завета, он пытался опровергнуть мысль иосифлян об изначальности и каноничности монастырского землевладения («Собрание некоего старца»). Мастерски владея всеми жанрами публицистики, Вассиан отдавал предпочтение диалогической форме, возрождая традиции античной и раннехристианской литературы. В «Прении с Иосифом» (1515) он грозил противнику: «Аз великому князю у манастырей села велю отъимати и у мирских церквей». Вассиан Патрикеев выступал против инквизиторской программы Иосифа Волоцкого за более гуманное отношение к еретикам, основанное на евангельской проповеди любви и всепрощения, особенно если еретики – раскаявшиеся в своих заблуждения люди. Отрицая тождественность молитвы и оружия в борьбе с еретиками, Вассиан Патрикеев предлагал Иосифу Волоцкому на деле доказать свою святость и поразить еретиков молитвою, как апостол Петр волхва Симона («Ответ кирилловских старцев на послание Иосифа Волоцкого великому князю Василию Ивановичу о наказании еретиков»). Эмоциональность и энергичность стилю Вассиана придавали употребление прилагательных в превосходной степени («прелукавые злодеи», «превеликие льстецы»), использование глаголов со значением интенсивного действия («пожреть», «разби»), построение синонимических рядов в выражении одного понятия («злодей», «недостойный», «еретик», «грешник»).

В конце первого десятилетия XVI века в жизни опального инока происходит резкое изменение – он становится советником великого князя. Его выступления против монастырского «стяжания» служили идеологическим обоснованием секуляризационной политики Василия III, поэтому он простил Вассиану участие в заговоре против него, возвратил в Москву и приблизил к великокняжескому двору, запретив Иосифу Волоцкому писать против Вассиана. Не случайно, что именно на эти годы падает пик публицистической активности Патрикеева, растет полемическая острота его сочинений, расширяется тематический охват явления действительности. Так, мысль о незаконности монастырского землевладения он стал подкреплять примерами бесчеловечной эксплуатации крестьян в монастырских вотчинах, где народ «обидим и грабим, продаваем.. и бичем истязуем без милости» («Слово ответное против хулящих»). Критику «стяжания» Вассиан распространил и на белое духовенство, которое, судя по нарисованному им сатирическому портрету русского архиерея, занимаясь ростовщичеством, разоряет ближних, не знает меры в одежде и пище, окружает себя сонмом слуг и почитателей. Реализуя художественный принцип контраста, Вассиан учил современников «нестяжанию» на примерах из жизни первых христианских святых, напоминал, что Иоанн Милостивый продал богатую шубу ради помощи нищим.

На 20-е годы XVI века падает новая опала Вассиана: он теряет расположение великого князя, не одобрив его развода с бесплодной женой Соломонидой Сабуровой и отказав в благословении на второй брак. На церковном соборе 1531 года Вассиан Патрикеев был обвинен в еретичестве и заточен в Иосифо-Волоколамском монастыре, цитадели его идейных противников, где, по словам Андрея Курбского, «презлые иосифляне» «по мале времени его уморили». На соборе ему поставили в вину следующие отступления от церковных канонов и правил: непризнание двойственной природы Христа (божественной и человеческой), «развращение» Кормчей, где из постановлений церковных соборов Вассиан изъял закон о преследовании «инаковероющих» и «слово об обидящих святые церкви», отрицание существования «новых чудотворцев», в частности Макария Калязинского, критику вотчинных прав монастырей.

После работ И.П. Еремина, Я.С. Лурья, Н.А. Казаковой отходит в прошлое традиционное деление «стяжателей» и «нестяжателей», как писателей, отстаивающих разные позиции в вопросах литературного стиля. Талант Вассиана Патрикеева-полемиста ближе к публицистической манере Иосифа Волоцкого, чем к «увещевательному», академически упорядоченному стилю Нила Сорского или к философской отвлеченности и боязни сатиры на лицо Максима Грека, писателя, вместе с Вассианом осужденного за инакомыслие на церковном соборе 1531 года.
29.Монументальные произведения русской литературы 16 века.
50е гг. 16 века – ряд реформ нацеленных на укрепление культурной жизни, унификация - приведение страны к определенным нормам, к единой системе. Власть решила, что имеет право вмешиваться во все сферы жизни людей, в том числе в литературу. Создаются красивые сочинения, но всё очень нормировано. Считается, что жизнь должна быть единообразной: «Стоглав», «Домострой», «Казанская история» и пр. Регламентация касается даже того, в какое время читать. Все должны жить одинаково => единый круг чтения для всех. Не предусматривалось больше никакого изменения исторического процесса, считалось, что мы достигли совершенства и остается только славить историю. Настоящее можно улучшить только в мелких деталях. В целом же – всё грандиозно.

Происходит возвращение к монументализму.
2-ой монументализм – сторогое подчинение законам/правилам:
-вера в достижение идеала

-интерес к деталям

-интерес к церемониям

-автор поэтизирует быт

-господствующий стиль – монументальный
2-ой монументализм хар-ся:
-пышностью форм;

-особым отношением к миру – идеальное мировоззрение;

-деспотичностью (навязывает жизнь);

-обращением к действительности (действ-ть нужна для документированности);

-рассказ – сдержанный и последовательный.
По отношению к истории:
Все события складываются в одно неприрывное движение истории. Создается Лицевой летописный свод (Лицевой летописный свод Ивана Грозного, Царь-книга)  — летописный свод событий мировой и особенно русской истории, создан в 40—60-х годах XVI века (вероятно, в 1568—1576 гг.) специально для царской библиотеки в единственном экземпляре. Слово «лицевой» в названии Свода означает иллюстрированный, с изображением «в лицах». Охватывает период «от сотворения мира» до 1567 года. => Подчеркивается единство истории. 

Теперь единое гос-во, единая история – устремляется в «вечное». Земное становится знаком вечного. Требуется вымысел. Нужна история одного какого-то княжества, города. Теперь писателя интересует жизнь отдельного человека. Появляются биографии.

Но новое всегда утверждает себя через опору на старое, не случайно в лит-ре 16в.усиливается интерес к худ.наследию Киевской Руси, прежде всего к памятникам монументальных форм – к агиографическим сборникам и летописным сводам. Именно на этот период приходится создание большей части списков Киево-Печерского патерика.
*Волоколамский патерик создан по образу и подобию Киево-Печерского патерика в 30-40е гг.16в.Сюда вошли произведения о святых иосифлянской школы русского монашества: об Иосифе Волоцком, его учителе Пафнутии Боровском, их учениках и последователях, а также рассказы, бытовавшие в этой монашеской среде. Создателем был племянник Иосифа Волоцкого Досифей Топорков, однако текст авторской ред.не дошел. В В.П. обосновывался союз «царства» и «священства» в борьбе за единение страны, за искоренение еретических учений и пережитков язычества. Памятник донес рассказ о потрясшей страну в 1427г. эпидемии «черной смерти» (бубонной чумы). Патерик содержит эскиз первой в русской лит-ре картины «пира во время чумы». (стр.311 учебника)
*«Степенная книга» — памятник русской исторической литературы XVI века. Составлена по инициативе митрополита Макария духовником Ивана IV Васильевича Грозного Андреем (будущий митрополит Афанасий) между 1560 и 1563 годами. «Степенная книга» была попыткой систематического изложения русской истории. Разделена на 17 граней или степеней и охватывает время от княжения Владимира Святославича до Ивана IV (включительно). В «Степенной книге» прославляется московская монархия и утверждается идея о божественном происхождении самодержавной власти. «Степенная книга» связывает происхождение царствующего рода с римским императором Августом, наследниками которого объявлялись киевские, а затем владимирские и московские князья. Второй комплекс идей «Степенной книги» посвящен союзу светской и духовной власти. Описания русских князей и правителей носят житийный характер (славословие их «святых подвигов» и «истинного благочестия»). В каждую грань включено и жизнеописание «святейших» из русских митрополитов. «Степенная книга» была в XVI—XVII веках одним из наиболее популярных исторических произведений. (стр.317 учебника)
Летопись заменяется хрониками, хронографами. 
*«Русский хронограф». Первым по времени создания из числа «обобщающих предприятий» XVI в. был «Русский хронограф». Время его составления — 10-е, а может быть, начало 20-х гг. XVI в. В «Русском хронографе» обстоятельно изложена вся мировая история от сотворения мира и до 1453 г. В «Хронограф» входят довольно подробный пересказ «исторических» библейских книг, сведения о царях Вавилона и Персии, «Александрия», «Повесть о Троянской войне», история Рима начиная с легендарного прибытия в Италию Энея и основания Рима, история Византии, история южных славян и история Руси от Олега и Игоря и до середины XV в. «Русский хронограф» был первым хронографическим сводом, в котором подробное изложение русской истории велось на равных правах с историей Рима и Византии. Москва — это последний Рим, «четвертому Риму не быти». С этой концепцией прямо перекликается заключительная глава «Русского хронографа», повествующая о взятии Царьграда турками.

В 17в. поймут, что история – борьба, а в 16в. пока – стремление к новому сознанию.

*Главное событие 16в. – присоединение Казани (1552). В лит-ре «Казанская история» - уникальный для 16в. текст.
Особенности: развитие личностного начала. Автор сложно относится к тому, что описывает  - автор пленник Казани. Но у него было особое положение при дворе царя Сапкирея (Сафа-Гирея - ? – в интернете мало информ. – это из лекции Июльской). Он 20 лет в Казани. Использует вымысел, изображая жизнь Москвы. В основном его знания основаны на устных бытованиях.  Время написания: 1563-1565гг. Задача: публицистическая. Автор стремиться показать, кому принадлежит победа. Автор пытается описать огромный временной диапазон. 
Композиция.
Вступление преследует 3 цели:

1-рассказ.о взаимоотношениях Руси и Казани

2-о победе Ивана 4

3-рассказать так, чтобы читателя возвеселить => ориентация на читателя

Основная часть

1ч-отношения 2ух царств

2ч- 1550 – неудачн.поход; 1552 – победа (развитие событий при Иване Грозном)

Заключение.

Тексты строятся по хроникальному принципу. Блоки – цепь сюжетов. Об одном князе и что было при нем – в первой части по принципу антитезы. Главы представлены в виде воинских повестей. Во 2-ой части – один гл.герой. Способ изображения – идеализирующий. Возникают сквозные сюжетные линии (хан Шигарей). Во 2-ой часть появляются символич.эпизоды, лирич.отступления. Произведение включ. знамения, чудеса, видения. Появляются: плач, похвала, молитва. Похвала Казани в том, что, став русским, он стал ещё красивее – весь в холмах и опоясывает река. Ещё раз подчеркивается победа над Казанью.
Особое изображение человека:

1.великий воин – черты полководца

2.христианские благодетели

3.показывает образ разносторонне

4.подчеркиваются важные черты: настойчивость, уступчивость, стремление избежать ненужного кровопролития. Показана ярость героя и умение её усмирить. Показано желание победить, радость от победы. Победа – как личное дело.
Изображение врагов:

1.не делит на положительных и отрицательных – предатели могут быть и русскими (Юрий Булгаков); а преданность и казанскому войску.

2.неожиданное изображение победителей – убийцами, разорителями, разрушителями мечетей. Впервые – русские показаны мародерами. (Плач царицы Сююмбике)

Ещё любопытно – автор определяет, кому написано и характер произведения. Он украшает повесть. Автор осознал свои приемы. Он вводит много диалогов – это украшение больше всего связано с худ.вымыслом.

Единственная ошибка, кот.выд.автор – то, что сразу не сдались Москве. Слияние историй – чем масштабнее история завоеванной страны, тем более наша история обогащается. Это произведение церемониально.
*«Стоглав»
1551г.- в Москве происходит церковный собор. В церковном мире обсуждения о Вселенском соборе. На этом соборе решались вопросы, решения которых были записаны в книге. Вопросы задавал царь – всего 100 вопросов (100 глав)

Рез-т работы собора: церковный культ оформлен документально – окончательно. Все решения, принятые на стоглавом соборе против любой информации. Иван Грозный обратился с посланием к народу – собор осуждает чтение еретических книг, против скоморохов, против тех, кто в иконе допускает вымысел – все подвергаются изгнанию. Источники: богослужебные книги: «Зерцало», «Златая цепь»

Интерес к бытописанию: фиксируются быт.сценки, используется живой язык.

Поднимается вопрос о забвении национальных традиций (любопыт.произведение Митрополита Даниила, где рассужд.о молодежи.Намек на тему молодого, модного поколения – этот вопр.тоже поднимается) 

На соборе решалось, как проводить службу, проблема распределения вотчин, вопрос живописания, вопрос образования(просвещения), вопрос о создании новых иконописных мастерских(в связи с пожаром), растет потребность в книге, решение о создании Великих миней-четьих. (стр.319 учебника)
*Макариевские «Великие минеи-четьи» - огромный многотомный труд о жизнеописании святых: 12 томов – 12 месяцев.

Минеи-четьи охватывают все памятники, связанные с жизнью святых. Работа над «Минеями» продолжалась около 20 лет. Были созданы три списка: один из них положен в Софийский собор в Новгороде, другой изготовлен для Успенского собора в Москве, третий — для царя Ивана IV. До сих пор этот памятник до конца не изучен. (стр.315 учебника)
*«Домострой» - устанавливает жизнь в быту. Домострой основывается на традиции – явл.поучением детям – правила домашнего устройства.
Композиция – 3 части

1-духовное строение (поучение как верить)

2-мирское строение (как организовать семью)

3-ведение дом.хоз-ва

Здесь описывается логика вписывания жизни семьи в жизнь гос-ва

До сер.16в. – 1ая редакция, 2-ая ред. – серю16в. – более интересна – обработана Сильвестром (был близок к царю, из круга избранной рады)

В центре произ-я – типичное хоз-во 16в.

Зажиточный горожанин должен быть: со слугами, с домочадцами; чтить царя. Бытовые сценки, живые эпизоды Сильвестр убирает из своей редакции. Закрытость, сохранение всех дом.тайн, поэтизация быта. Книга повествует о том, как устроить дом так, чтобы в него было возможно зайти, как в Рай. Ведь Москва уже 3ий Рим – 4ому не бывать. Достигнут апогей развития => суровость в быту, как дорога к Раю.

Рассказывается не как стать святым, а как устроить всё в святости. Идеал Домостроя – чистота, порядок, бережливость (больше даже скупость), а вместе с тем гостеприимность, помощь соседям. Труд превыше всего, труд обязателен для всех.

Все работает по принципу унификации. Ни один дом, обряд не должен быть выполнен неверно – это приравнивается греху. В Д.описано даже как давать в долг. Много говориться об одежде. Следует сохранять старую одежду – для бездомных. Самое главное богатство в семье – платья. Главное – сундуки с приданым, в не деньги. Одежда была знаком богатства. Осуждение права неволи.
Источники:
1.поучения

2.наставления отцов церкви

3.средневековые обиходники

4.рассказы быт.характера

5.из Польши – жизнь добропорядочного человека

Расписана целая система телесных наказаний, чтобы воспитать, а не обидеть. Отношение к вере, как к обряду. Самое главное – обрядовая сторона. Волновала техника исполнения, а не смысл.

Таким образом, тяготение литературы 16в. к монументальным формам – исторически обысловленный, закономерный для всех видов искусства процесс, связанный с необходимостью централизации творчества, ослабления в нем областнических тенденций. Отсюда популярность произведений ансамблевого характера, подытоживающих созданное в предшествующих период, чтобы на этой базе выработать новое. Лит-ра 16века готовит худ.открытия, сделанные в след.столетии.
№ 30 Повесть о Петре и Февронии Муромских. Анализ
Повесть была создана в середине 17 века писателем-публициcтом Ермолаем-Еразмом на основе муромских преданий. После канонизации П. и Ф. на соборе 1547 г. это произведение получило распространение как житие.

Герои повести - исторические лица : П. и Ф. княжили в Муроме в начале 13 века, умерли в 1228. Однако в повести историчны только имена, вокруг которых был создан ряд народных легенд, составивших основу сюжету повести.

«П о П и Ф» открывает религиозно - философское вступление. На картине мира, нарисованной писателем, человек выступает как высшее творение Бога. Создатель даровал человеку ум, слово и душу. В произведении находит преломление идея ренессансного гуманизма о том, что ум-главная ценность человека. Путь человека к святости состоит в том, чтобы направить дарованные Богом ум и власть на добрые дела и через страдание и смирение обрести «истинный разум».

Основная часть «Повести» состоит из нескольких самостоятельных эпизодов-новелл. Связь между отдельными фрагментами повествования чаще причинно-следственная, но может быть и логико-хронологической. В произведении есть сюжетные связки: болезнь Петра мотивирует встречу князя с народной целительницей; «худородие» Февронии приводит к конфликту княжеской четой и боярством Мурома.

Как указывают критики, в повести объединены 2  народно-поэтических сюжета: волшебной сказки об огненном змее и сказки о мудрой деве.

В основе первой новеллы, посвященной змееборчеству Петра и объясняющей причины его болезни, лежит «любовный треугольник»: к жене муромского князя Павла, старшего брата Петра, летает Змей-обольститель, принимая облик ее мужа. Так в «Повести» задается тема любви и супружеской верности. Следуя совету мужа, она выведывает тайну смерти врага, которому  суждено погибнуть «от петрова плеча, от Агрикова меча»

Агиографическая традиция в произведении поддерживает фольклорную: обретение меча происходит в результате чуда. Писатель дорожит художественной  деталью,  которая призвана убедить  читателя в достоверности описываемых событий,- Петр находит меч не просто в церкви, а в щели между плитами в алтарной стены.

Ермолай-Еразм творчески использует мотив змееборчества, хорошо известный в русском героическом эпосе. Змей не вредит населению Мурома, лишен былинно-сказочной мощи и низведен до роли любовника. В произведении встречаются такие сюжетные повороты, которые не имеют аналогов в народном творчестве. Например, автор «Повести» нарушает сказочный обычай: Петр, победив Змея, не обретает жены брата, поединок не завершается свадьбой. От крови Змея тело Петра покрывается язвами, герой заболевает. Описание поединка князя со Змеем лишено сказочной обрядности- в «Повести» отсутствует похвальба Змея и сдержанный ответ на нее героя.

Вторая часть «Повести» раскрывает историю взаимоотношений между Петром и «мкдрой девой» Февронией. Истинным героем ее является не муромский князь, способный на обман, а крестьянка-целительница, что свидетельствует о демократизации житийного героя, о процессе постепенного обмирщения агиографии. Феврония-носитель чрезвычайно активной жизненной позиции народной мудрости, духовной красоты и силы. Она обладает  магической связью с миром природы, ей присущ дар исцелять людей, приручать зверей. Речь Февронии поэтически образна и загадочна, требует истолкования.  Целительство  Февронии связано с любовной магией, поэтому во второй части «Повести» так много свадебных образов, символов и аллюзий. Используя средства народной медицины от кожных заболеваний, девушка лечит князя с помощью хлебной закваски. В фольклоре квашня, символизирущая плодородие, означает и девицу, достигшую брачного возраста, готовую стать женой и матерью; баня выступает как обязательная часть свадебного обряда; тканье, являющееся центральным мотивом «Повести», олицитворяет брачный союз, переплетение женского и мужского начал.

Агиографические элементы в повести не играют существенной роли. В соответствии с традициями житийной литературы П. и Ф. именуются «благоверными», «блаженными». П. «имеяше обычаи ходити по церквам, уединяяся», отрок указывает ему чудесный Агриков меч, лежащий в алтарной стене церкви Воздвиженского монастыря. 

Однако в повести отсутствуют характерные для жития описания благочестивого происхождения героев, их детства, подвигов благочестия. Ореолом святости окружается не аскетическая монашеская жизнь, а идеальная супружеская жизнь  в миру и мудрое единодержавное управление своим княжеством.

Произведение не является ни исторической повестью, ни агиобиографией. Наличие поэтического вымысла, восходящего к традициям народной сказки, умение автора художественно обобщить различные явления жизни позволяют рассматривать повесть как начальную стадию развития жанра светской бытовой повести.
31. Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским. 
Иван IV Васильевич Грозный (1530 – 1584), с 1547 года царь всея Руси. Изучение его творчества как публициста трудно: большая часть сочинений царя дошла в поздних списках, к тому же сложно разграничить, что писал сам Грозный, что правил, подписывал, а что приписывалось перу самодержца. Обычно передавалось только содержание, а стиль выступлений не сохранялся. 
Стиль посланий Грозного богат контрастами, в них сталкиваются противоположности – горячая искренность и зловещее притворство, крайняя степень самоуничижения и чувство превосходства над людьми, торжественная изысканность речи и грубая брань. Стили сменяют друг друга в пределах одного произведения.

Наличие бранной лексики у Грозного – устойчивая примета авторской манеры письма. Лицедейство же Грозного как писателя можно отнести к скоморошьему, игровому типу поведения.

Ярче всего проявился талант Грозного как публициста проявился в переписке с Андреем Курбским, потомком князей Ярославских и Смоленских, полководцем и писателем, героем покорения Казани. Андрей Курбский бежал в Литву в 1564 году, после поражения под Невелем. Он был не согласен с самодержавным принципом правления Грозного – это и послужило поводом для эмиграции. Оттуда и послал он в 1564 г. свое первое послание, адресованное Ивану Грозному. Послание было рассчитано на широкий круг читателей и ставило целью обличить единодержавную политику царя. В самом обращении к «Царю, от бога препославленному, паче же во православии пресветлому явившуся, ныне же, грех ради наших, сопротив сим обретшемуся» звучал упрек: царь утратил облик идеального правителя. Началась словесная «дуэль» -- переписка между царем и «государевым преступником». Ответы Ивана Грозного «изменнику» выполнены в традиции «открытых писем», обращены к широкой аудитории, населению государства как свидетелю и возможному судье публицистических дебатов.

Строго и размеренно звучит обвинительная речь Курбского, построенная по правилам риторики и грамматики. Курбский выступает в роли прокурора, предъявляющего обвинения царю от имени "погибших, избиенных неповинно, заточенных и прогнанных без правды" бояр, являющихся, по его мнению, опорой государства, составляющих его силу. Он пишет от "многая горести сердца своего".

Он обвиняет царя в злоупотреблении своей единодержавной властью. Курбский понимал, что полностью вернуть старые порядки невозможно, и не выдвигал требования децентрализации. Он стремился лишь к ослаблению единодержавной власти царя, считал необходимым разделение власти между царем и боярством. Наконец, Курбский исчисляет собственные напасти и беды, которые пришлось претерпеть ему от царя. Он перечисляет свои воинские заслуги перед отечеством, не оцененные по достоинству Грозным.

Опальный боярин заявляет, что царь не увидит его до дня страшного суда, а "писание сие, слезами измоченное" он велит вложить с собою в гроб, чтобы предъявить его грозному и справедливому небесному судии.

Послание, как гласит легенда, было вручено царю верным слугою Курбского Василием Шибановым на Красном крыльце. Разгневанный царь пронзил своим посохом ногу посланца и, опершись на посох, выслушал послание своего врага. Превозмогая боль, Шибанов не издал даже стона и, брошенный в застенок, умер под пытками, так и не дав никаких показаний.

Послание Курбского взволновало и уязвило сердце Иоанна. Его ответ ярко раскрывает сложный и противоречивый характер незаурядной личности царя. Послание Грозного обнаруживает недюжинный ум, широкую образованность, начитанность и в то же время гордую и озлобленную, мятущуюся душу. Свой ответ он адресует не только Курбскому, но и "всему Российскому царству": ибо, выступая против Курбского, царь выступал против всех "крестопреступников". Это и определило, с одной стороны, обличительный пафос послания Грозного, направленный против бояр-изменников, и с другой - пафос утверждения, обоснования и защиты самодержавной власти.

Грозный выступает как политик, государственный человек, и речь его вначале сдержанна и официальна. Ответ Курбскому он начинает с доказательства законности своей единодержавной власти, унаследованной им от славных предков: Владимира Святославича, Владимира Мономаха, Александра Невского, Дмитрия Донского, деда Ивана Васильевича и отца Василия.

Грозный доказывает, что власть царя освящена самим Богом, и всякий, кто его власти противится, противится Богу. Иосифляне кие идеи божественного происхождения царской власти прочно усвоены царем, и, опираясь на них, он квалифицирует поступок Курбского как измену, отступничество, преступление перед своим государем, а следовательно, и Богом.

Грозного раздражают ядовитые упреки Курбского, суровый обличительный пафос его эпистолы, и тон царского послания становится запальчивым. Он обращается с ироническими вопросами к изменнику: " Что же, собака, и пишешь и болезнуеши, совершив такую злобу? К несому убо совет твои подобен будет, паче кала смердяй?"

Со злым недоумением Грозный пишет, что он не губил "сильных во Израили" и не знает, "кто есть сильнейший во Израили". Он не согласен с оценкой, данной боярству Курбским: не оно составляет силу и славу государства. Прежде чем вступить в словесный поединок с противником, царь излагает его аргументы в споре.

Чтобы сделать ответ более весомым, Грозный вводит ряд автобиографических моментов. Он вспоминает, как в годы младенчества были истреблены многие "доброхоты" отца его, как была расхищена боярами казна матери, отца и деда, отняты дворы и села у дядей, как воцарились князья Василий и Иван Шуйские, жестоко расправившиеся со своими противниками. В его памяти воскресает картина безрадостного сиротского детства

Вспоминает Грозный и грандиозный московский пожар 1547 г., когда изменники-бояре, называющие себя мучениками, распустили слух, что город спалила чародейством своим Анна Глинская, и восставшие москвичи убили в церкви Юрия Глинского и были подстрекаемы даже не убийство самого царя.

Нет, делает вывод Грозный, бояре не доброхоты царевы, а бесчеловечные собаки-изменники, которые во всем "супротивная устраняют" своему государю.

Так, не стесняясь в выражениях, прибегая к прямой издевке над врагом, Грозный изливает в послании свою душу. Он не считается с правилами риторики и пиитики. Его писательская манера обнаруживает тесную связь с "иосифлянской" литературной школой. Речь Грозного порывиста, взволнованна, она насыщена живыми конкретными бытовыми образами, пересыпана остротами и едкой иронией. Этот нарушавший канонические правила стиль послания Грозного стал объектом постоянных насмешек Курбского. В своем "кратком отвещании" Курбский не старается опровергнуть противника. Он упорно твердит о правоте своих обвинений, предъявленных царю в первом послании, отвергает "нечистые и кусательные" "глаголы царевы", считает себя человеком, "много оскорбленным и без правды изгнанным", и уповает на Божий суд.

Выученик "заволжских старцев", воспитанный в строгой книжной литературной традиции, Курбский не может принять стиля "широковещательного и многошумящего" послания Грозного. Он считает, что стиль этого послания не только не достоин царя, столь великого и во вселенной славимого, но и убогого, простого воина. Курбский упрекает Грозного в неумении цитировать. Другой упрек, который бросает Курбский Грозному,- это смешение стилей книжного и разговорного.

Укоряя царя, Курбский считает, что подобное послание стыдно посылать в чужую землю.

В неприятии Курбским литературной манеры Грозного сказалась разница в принципах подхода к слову, к жизни.

После ответа Курбского переписка прекращается на 13 лет и возобновляется Грозным в 1577 г., когда русские войска взяли ливонский город Вольмар, за стенами которого укрывался Курбский.

В послании, написанном в Вольмаре, Грозный перечисляет те напасти и невзгоды, которые пришлось ему вынести от бояр во время правления "избранной рады" (Адашев и Сильвестра). "Что мне от вас бед, всего того не исписати!" - восклицает он и с болью вопрошает: "А и с женою вы меня про что разлучили? А князя Володимира на царство чего для естя хотели посадити, а меня из детьми извести?" Горестные вопросы, исчисляющие преступления бояр, сменяются иронической издевкой над беглецом.

В ответе на это послание Курбский преимущественно оправдывал себя, уснащая свою защитительную речь цитатами из "священного писания".

Сильным ударом, который нанес Курбский своему врагу, был исторический памфлет "История о великом князе Московском" 1573 г. Здесь Курбский на первый план выдвигает моральную аргументацию: причина всех зол и бед - личные качества царя. Курбскому удалось надолго закрепить в истории взгляд на Ивана Грозного как представителя "издавна кровопийственного рода", который, начав столь блестяще свое царствование, во второй его период был одержим непомерной злобой и лютостью и обагрял свои руки в крови неповинных жертв.

Послания Грозного в жанровом отношении – нарушали традицию, они сближались то с мемуарной и деловой прозой, то с историческим трактатом и политическим памфлетом

32.Образ «мудрой девы» в лит-ре Древней Руси
Образ мудрой девы – традиционный для волшебных сказок. Женские образы волшебной сказки – в основном, мудрые девы, владеющие чудесной колдовской силой, красавицы, возвышенные верные возлюбленные, которые ради своих любимых могут три пары башмаков железных истоптать, три посоха чугунных изломать, три просвиры каменных изглодать. Они всегда сберегут, спасут, защитят, с упорством и настойчивостью пойдут на всё, чтобы оградить свою любовь от напастей, найти суженого, который томится в неволе, и освободить его из плена. Все они умны и хороши собой, недаром их часто зовут премудрыми и прекрасными. 

Но в древнерусской литературе раскрывается иной образ мудрой девы. Древнерусская мудрая дева выступает, как герой более реальный, нежели фантастический. Она обычно изображена в сфере человеческих отношений (Ксения), либо показано её стремление к познанию бога (Ольга, Феврония). Эти героини используют свою мудрость уже не только ради единственной цели – быть выданной замуж, заполучить желаемое. Их цели серьезнее. Как уже было сказано, сказочные черты “мудрой девы” прослеживаются в летописном изображении княгини Ольги, после смерти мужа расправившейся сначала с древлянскими послами, затем - с самими древлянами, а после “переклюкавшей” (перехитрившей) даже византийского императора. Ольга воплощает в себе истинный образ мудрой девы. Хотя в начале своего правления мудрость эта была направлена отнюдь не на божественные и благие дела, а на изобретательную и жестокую месть за смерть мужа, Ольга, переосмыслив всё сделанное, становится на праведный путь: принимает христианство сама, стремясь жить по  законам  христианства,  и пытается принести эту религию на Русь. Первая княжна – христианка осознавала значение новой веры, понимала необходимость реформ, стремилась достичь процветания своего государства
 Некоторые черты сказочной героини можно заметить и в «Повести о Петре и Февронии» в описании премудрой красавицы Февронии. Она творит чудеса, угадывает чужие мысли. В сказках такую роль играет Василиса Премудрая. Характерная деталь сказочного повествования – загадывание загадок. Загадки свидетельствуют о мудрости девушки, о её умении говорить иносказательно. Часто в сказках премудрая дева требует точного исполнения своих советов, объясняя, что иначе чудо не сотвориться, может случиться беда. В «Повести» имеем тот же эффект: попросив Февронию об исцелении, князь Петр должен жениться на ней. Но он не выполняет своего обещания и вновь тяжело заболевает. Однако Феврония сильно отличается от фольклорного прототипа. Она обладает божественным разумом, тогда как фольклорный образ религиозным смыслом наделен не был. Так, «мудрая дева» у Ермолая-Еразма представляет собой христианский тип мудрой женщины.  В ней сильно божественное начало. Бог наградил её даром прорицательницы. По божьей воле она творит чудеса. От Бога и для Него, Феврония занимается врачеванием.
Ещё одним примером образа мудрой девы служит Ксения из "Повести о Тверском Отроче монастыре ".  Нигде не говорится о видениях Ксении, о ее вещих снах, слышанном ею голосе или о чем-либо подобном. У Ксении дар прозорливости, но эта прозорливость имеет не церковный, а вполне фольклорный характер. Она знает то, что должно совершиться, а почему знает - об этом читателю не сообщается. Она знает так, как знает будущее мудрый человек. Ксения - "мудрая дева", персонаж, хорошо известный в русском фольклоре и отразившийся в древнерусской литературе. Но, в противоположность сказочному развитию сюжета, в "Повести о Тверском Отроче монастыре" все перенесено в более "человеческий план". Повесть еще далека от погружения в быт, но она уже развивается в сфере обычных человеческих отношений.
Вопрос 33. Художественные открытия русской литературы XVII века.
Бунташный век: бунты, восстания, крестьянская война. В конце 16 века Россия пережила голод.

1601-1603 гг - голод

1605 год - смерть Бориса Годунова

На Русь в то время надвигается польско-шведская интервенция.

Россию спасает народное ополчение под руководством Минина и Пожарского.

На престол земством был избран Михаил Романов. С 1613 года начинается династия Романовых.

Смута. Развитие публицистики. Авраамий Палицын.

События смуты способствовали «обмирщению» литературы. Приходит светская тематика. Появляется много произведений, вышедших из городских слоёв населения.

Усиливается влияние фольклора. Внимание к человеку и к окружающей его среде. Реалии быта.

Новые герои, новый стиль, новая тематика и новые жанры. 

Литература делится на:

·      Демократическую

·      Господствующего класса

«Повесть об Азовском осадном сидении», «Житие протопопа Аввакума» - одни из ярчайших произведений того времени.

Жанр бытовой повести:

·      добрый молодец, без роду без племени

·      мелкий дворянин

·      купеческий сын

·      интрига, занимательность сюжета

·      авторы чаще всего безымянны

«Повесть о горе и злосчастии» - яркий пример бытовой повести.

Появляется сатира, тематика: социальное неравенство.

«Сказка о голом и небогатом человеке». - Сатира, направленная против взяточников суде.

«Повесть о Шемякином суде». «Повесть о Ерше Ершовиче» - сатира на духовенство.

Появляются вирши, первое стихотворство.

Симеон Полоцкий - принесший на Русь силлабическую систему стихосложения. 

Русская литература XVII века обращена к будущему. Ей присущ острый критицизм по отношению к старым нормам жизни, обусловленный приобщением к творчеству демократических слоев населения. Произведения демократической сатиры и старообрядческой публицистики, наиболее полно отразившие классовые противоречия и протест народных масс, направлены против богачей, против попов, феодального суда, государственной организации, пьянства. Наступательный, обличительный характер литературы находит выражение в таких способах сатирического показа жизни, как ирония, гротеск, пародия, шутка. Критической направленностью литературы XVII века обусловлено появление вопроса о том, каким должен быть царь, что выразилось у Аввакума в гневном обличении царя-деспота, а у Симеона Полоцкого в создании идеального образа могущественного царя-просветителя.

XVII век открыл для читателей совершенно новую область художественного изображения – сферу частной жизни человека, мир человеческих чувств. Человек начинает рассматриваться как существо сложное. В XVII веке происходит рождение литературы как самостоятельной области искусства. Она отделяется от деловой письменности и богослужебной литературы. Происходит осознание отдельными писателями их литературных позиций: Аввакум полемично избирает простоту и доходчивость стиля, Симеон Полоцкий тяготеет к формам барокко, первого литературного направления на Руси. Рождаются не только новые жанры, но и новые роды литературы – драматургия и поэзия, которым суждено будет играть основную роль в историко-литературном процессе XVIII века. 
34.  Проблемно-тематическое и жанрово-стилевое  многообразие русской сатиры XVII века.  Анализ одного из произведений (на выбор)
Становление русской сатиры

Для литературы XVII века характерен процесс социальной дифференциации, деления ее  на официальную, культивировавшую новые формы поэзии и драматургии и демократическую, близкую к фольклору, сатирически заостренную. Появление сатиры – одна из основных примет литературного процесса в Росии 17 века. Оно было связано с обострением классовых противоречий в стране, с ростом антифеодальных выступлений, которые достигли апогея в народной стихии Разинщины. Рождение русской сатиры неотделимо от утверждения идеи внесословной ценности человека, а также от потребности в аккумуляции опыта сатирического изображения, накопленного в фольклоре и литературе предшествующих столетий. Достаточно вспомнить «Моление» Даниила Заточника с его сатирическими выпадами против богатой, но «злообразной» жены, против «верных» друзей, что «в напасти аки врази обретаются». У истоков русской сатиры стояли публицисты 16 века: Иосиф Волоцкий и Вассиан Патрикеев, широко использовавшие иронию в борьбе с идейными противниками, царь Иван Грозный, послания которого имели «кусательный» стиль.

Русская сатира уже в период становления носила не отвлеченно-морализаторский характер, а была социально острой, поднималась от обличения частных злоупотреблений властью до критики основ существующего миропорядка. Объектами сатирического изображения становились как общечеловеческие пороки (лень, пьянство), так  и социальные, исторически обусловленные (продажность судей, безнравственность и лицемерие духовенства, обнищание народа и спаивание его в «царевых кабаках»).

Поразительно жанровое многообразие русской сатиры 17 века. Это может быть повесть, близкая к бытовой сказке или животному эпосу, или подобие переводной новеллы. Многие из сатирических произведений пародируют традиционные обряды (календарные и свадебные), жанры устной поэзии (былины), формы деловой письменности («судные дела»), церковной («акафист») и светской («послание») литературы. Сатирики смело совмещали разные стили речи: стиль официально-деловых документов и религиозно-дидактической литературы, стиль народной поэзии и естественно-научной литературы. При помощи стилевого диссонанса, несоответствия формы содержанию, что рождало комический эффект, подчеркивалось кризисное состояние общества, когда русская земля «замешалася» и «старые обычаи поисшаталися».

Сатира «мятежного» 17 столетия обнажала борьбу старого и нового в русском быту и литературном обиходе, напряженный поиск писателями, выходцами из среды городского посада, плебейской части духовенства, обнищавшего крестьянства и мелкого чиновного люда, новых форм творчества. «Смеховая» литература погружала читателя и слушателя в низкий быт, дорожила метким народным словцом, согревала пониманием и сочувствием тех, кто был отвергнут обществом за «наготу» и «босоту», обречен на бесправное существование. Демократическая сатира, сближая литературу с действительностью, разрабатывала привычные житейские конфликты и темы. Она осуждала такие хорошо знакомые читателю явления, как неравный брак («Притча о старом муже») и пьянство («Послание о Хмеле»), подозрительность («Слово о мужах ревнивых») и негостеприимство («Послание к звавшим»). Вместе с читателем мечтала о сказочном богатстве («Роспись о приданом») и небывалой стране, где всего вдоволь («Сказание о роскошном житии и веселии»), и горько смеялась над верой бедняка в царство изобилия и свободы. «Смеховая» литература 17 века создала целую галерею сатирических портретов. Это не способные ни к какому труду «дворянские дети» («Повесть о Фоме и Ереме»), сутяги и ябедники, которые «по приказам волочатца» («Повесть о попе Саве»), далекие от благочестия церковники и неправедные судейские чиновники («Повесть о Шемякином суде»)

Значение древнерусской сатиры

Давно ушел в прошлое некогда бытовавший среди критиков взгляд на русскую сатиру как «привозной плод», а не «продукт, выработанный самой народной жизнью» (Н.А.Добролюбов). Пересмотру подверглось утверждение В.Г.Белинского, что первым представителем сатирического направления в русской литературе был А.Д.Кантемир (1708-1744). «Собирательный» период в изучении сатиры Древней Руси, связанный с деятельностью Ф.И.Буслаева и И.Е.Забелина, Н.С.Тихонравова и Е.В. Барсова, ознаменовался открытием и публикацией целого ряда памятников «смеховой культуры» 17 века. Исследователям следующего поколения (М.О. Скрипилю, В.П. Адриановой-Перетц) удалось выявить истоки древнерусской сатиры и определить характер ее творческих контактов с устным народным творчеством. В настоящее время в ученом мире растет интерес к поэтике памятников демократической сатиры того времени, к художественной специфике смеха в литературе Древней Руси, о чем свидетельствуют работы Д.С.Лихачева, А.М.Панченко, Н.В.Понырко и др.

Традиции древнерусской сатиры были унаследованы литературой нового времени. К ним обращались в своем творчестве А.Д.Кантемир и Н.И.Новиков, Д.И.Фонвизин и И.А.Крылов, Н.В.Гоголь и М.Е. Салтыков-Щедрин. Писатели-сатирики и ныне используют богатое наследие древнерусской сатиры в борьбе  с общественными пороками, защищая достоинство «маленького человека», «униженного и оскорбленного». Распространенный в сатире 17 века прием пародирования, но уже в целях литературной борьбы, художественной критики обрел вторую жизнь в «новой» литературе. Им пользовался, например Н.Ф.Щербина, высмеивая своего противника – В.П.Боткина, в хвалебной песне, акафисте «блаженному борзописцу Василию литературы ради юродивому». «Повесть о бражнике» вошла в число источников «Очарованного странника» Н.С.Лескова и «Преступления и наказания» Ф,М. Достоевского, где Мармеладов выражал уверенность в том, что пьяниц пожалеет тот, «кто всех пожалел и кто всех и вся понимал, он единый, он и судия». Присловья чернеца Варлаама в пушкинской трагедии «Борис Годунов» напоминают стиль «Калязинской челобитной». Рецепты, аналогичные «Лечебнику на иноземцев», можно встретить на страницах сатирических журналов 17 века: «Трутня» Н.И.Новикова, «И то и сьо» М.Д.Чулкова, а сама традиция, берущая начало в «Лечебнике», может быть прослежена вплоть до «Сельских эскулапов» А.П.Чехова и «Истории болезни» М.М. Зощенко.

Примеры произведений:
«Калязинская челобитная»
«Повесть о бражнике»
«Служба кабаку»

«Повесть о Ерше Ершовиче»

«Азбука о голом и небогатом человеке»

«Лечебник на иноземцев»
«Сказание о крестьянском сыне»

«Сказание о Куре и Лисице»
«Повесть о Шемякином суде»

«Повесть о Карпе Сутулове»


«Повесть о бражнике»
Создатель «Повести о бражнике» подвергал критике основы христианского благочестия, изображая апостолов и святых великими грешниками. Им противопоставлен бражник, который «всяким ковшем» выпитого вина прославлял Бога. Он не нарушал заповедей «не прелюбодействуй», как царь Давид, и «не сотвори себе кумира», как царь Соломон. В отличие от апостолов Петра и Павла бражник никого не предавал и не убивал. Своим смирение он превзошел особо почитавшегося на Руси святого – Николая Мирликийского, который на Вселенском соборе ударил еретика. Бражник свято верит в евангельскую заповедь: «друг друга любляй, а Бог всех любит», - и она открывает перед ним двери рая, где он занимает лучшее место. Показывая нравственное превосходство пьяницы над праведниками, «Повесть» заставляла сомневаться в правомерности культа святых, почитаемых христианской церковью.

Уже в 1664 году произведение попало в списки «отреченных книг», однако его идейная направленность до сих пор вызывает споры среди ученых. Если М.Н.Покровский соотносил содержание «Повести» с идеями «русской реформации», то другие исследователи отказывались видеть в ней призыв к пересмотру религиозно-обрядовой практики и сводили авторский замысле к отстаиванию прав социально обездоленного человека. Несомненно наличие в «Повести о бражнике» как обличительного, так и позитивного начала: отрицая формальное благочестие, она утверждала гуманистическую идею равенства всех перед Богом.

«Повесть о бражнике» восходит к западноевропейскому средневековому сюжету, однако русская версия значительно отличается от первоисточника. У дверей рая оказывается не крестьянин или мельник, а пьяница. Это мотивирует обращение древнерусского сатирика к традиции дидактических сочинений о вреде пьянства. В своеобразной форме он «полемизирует» с утверждением дидактических сочинений, что пьяница – «блудник», «к Богу не молебник». Однако уже Ф.И. Буслаев отметил неоднозначную трактовку образа пьяницы в русском фольклоре и литературе. Ученый указал на близость «Повести о бражнике» к народным пословицам типа «Пей да дело разумей» и древнерусским «поучениям», гласившим: «Луче есть умна человека пьяна послушать, нежели безумна трезва».

Реальной основой «Повести о бражнике», по мнению С.А. Семячко, могла служить существовавшая на Руси как светская, так и церковная традиция «пить и Бога славить». Пьянство могло быть «благочестивым», так как во время торжеств пили чаши в честь Спасителя, Богоматери, святых, сопровождая это действие чтением тропарей. Число чаш легко было умножить, поднимая их за царя, царицу, царских детей, иерархов церкви… Против этого обычая, распространенного в мирском и монастырском обиходе, были направлены многочисленные поучения, в одном из них, приписываемом Феодосию Печерскому, количество выпиваемого в праздники ограничивалось тремя чашами – в честь Спасителя, Богоматери и государя.

Исходя из содержания «Повести», ее относят к жанру сакральной пародии (Д.С.Лихачев, И.П.Смирнов), с точки зрения внутренней организации она близка к новелле (А.М. Панченко). «Повесть о бражнике» строится как цепь одинаковых ситуаций, где заменяется одно из двух действующих лиц. «Толкающийся» в райские врата бражник вступает в словесный поединок, то с библейскими царями, то с апостолами, то с христианскими святыми, причем в разных редакциях «Повести» число тех, с кем «спирается» пьяница, колеблется от трех до шести. Подобная организация сюжета, а также мотив «выведывания имени» того, кто находится в раю, позволяют исследователям видеть в «Повести о бражнике» преломление древней сказочно-мифологической традиции, а диалогическую основу произведения рассматривать не только как примету процесса фольклоризации литературы, но и как отражение барочной культуры с ее стремлением к «театрализации жизни».

Авторская речь в «Повести» действительно напоминает ремарки драматического произведения. Автор в предельно лаконичной форме представляет главного героя – «неки бражникъ», который «зело много вина пилъ во вся дни живота своего» и место действия – «у вратъ святаго рая Божия». Однотипными фразами автор комментирует происходящее и связывает воедино части диалога («приде ко вратом», «вопроси», «отвещав»), лишь изредка вводя в повествование оценочные суждения: апостол «отиде прочь посрамленъ», бражник «вниде в рай и сел в лутчем месте». В «Повести» сталкиваются два стилевых пласта. Высокая лексика, цитаты из Библии и житий святых соседствуют с образцами разговорной речи, при этом стихия живого языка явно преобладает над книжными формами. Видимо, это входило в замысел автора – показать мнимую недосягаемость церковных авторитетов, поставить их в один ряд с простым бражником.

Текстологические разыскания последнего времени, возможно, потребуют пересмотра утвердившегося в науке представления о «Повести» как памятнике сатирической литературы XVII века и отнесения ее к более раннему периоду, скорее всего, к концу XVI века. Согласно результатам исследования О.Н. Фокиной, включение произведения в корпус памятников русской сатиры XVII века произошло в XVIII столетии. Ученый подвергает сомнению, что «Повесть» могла возникнуть только в демократической среде, при этом обращает внимание на широкий круг ее источников, куда входят тексты канонической библейской и апокрифической литературы, что свидетельствует о начитанности, образованности автора.

35. Героическая тема в русской литературе 17 в. (произведения периода Смуты, цикл повестей об Азове).
Бурные события начала 17 столетия нашли широкое отражение в литературе. Публицистический характер, оперативно откликаются на запросы времени, отражают интересы различных соц. групп, участвующих в борьбе.

« Повесть 1606 года» создан монахом Троице-Сергиева монастыря.

Повесть активно поддерживает политику боярского царя Василия Шуйского, описывает единение Шуйского с народом.

Причины смуты и « настроения» в Московском государстве автор повести усматривает в пагубном правлении Бориса Годунова , который злодейским убийством царевича Дмитрия прекратил существование рода законных царей московских.

Повесть затем была переработана в « Иное сказание». Она написана в традиционной книжной манере.

Противостоят повести, отрицают интересы дворянства и посадских торгово-ремесленных слоёв населения.

«НОВАЯ ПОВЕСТЬ О ПРЕСЛАВНОМ РОССИЙСКОМ ЦАРСТВЕ».1610-1611

Повесть обращалась к людям, звала к активным действиям против польских захватчиков.

Резко обличала предательскую политику боярской власти, кот. превратилась в домашнего врага. Разоблачались польских магнатов и их главаря Сигизмунда 3. 

Идеал патриота - патриарх Гермоген.

В повести отсутствуют исторические экскурсы, она наполнена злободневным материалом. Деловая энергичная речь сочетается с взволнованным патетическим призывом.

« СКАЗАНИЕ « АВРААМА ПАЛИЦЫНА.

Сказание состоит из ряда самостоятельных произведений:

1.
Исторический очерк о событиях от смерти Грозного до воцарения Шуйского.

2.
Описание осады Троице-Сергиева монастыря, которая продолжалась 16 месяцев.

3.
Последние месяцы правления Шуйского.

В произведении даётся изложение исторических событий 1584-1618.

Ценность составляет его фактический материл с изображением героических ратных подвигов  крестьян  монастырских сёл.

В целом же « Сказание» - эпическое произведение, но в нём использованы драматические и лирические элементы. В ряде случаев Авраамий прибегает к манере ритмического сказа, включая в повествование рифмованную речь.
В 17 в был создан цикл повестей об Азове, посвященный событиям 1637-41 гг, где воспевается патриотический подвиг казачьего воинства. Султан вел войну с Персией, без ведома моск царя, казаки захватили мощную крепость Азов(путь к черному морю, азовскому, защита от набегов). Опасаясь осложнений Михаил Федорович не принял Азов и приказал оставить его. Выделяют историческую, поэтическую и сказочную повести.  Историческая. Самая ранняя, до 1640го, деловой документ. История Азова, бесчинство христиан. Вторая часть- сборы казаков на Азов, третья- взятие крепости. Орлов считает что автор был свидетелем событий, он хорошо осведомлен: упоминает историч лица, точные хронолог события, георграфич четкость. Отличительные черты – сдержанность, лаконизм. Религиозно-символический хар-р придают молитвы и видения казаков. Главная причина борьбы – религиозная.
Поэтическая- религ и полит решения. Фольк начало, лирич прощание с Доном, традиционные народные эпитеты(чистые тучи, сизые орлы).даты, имена, события- реальны, но вымышл словесный поединок казаков и турок. Яростные битвы сменяются лирическими обращениями казаков к природе(уровень героич эпопеи). Сказочная. В 70-80е 17 в. Повесть обросла новыми эпизодами любовно-прикл хар-ра (пленение казаками дочери азовского паши). Взятие Азова- притворяются торговцами, в телегах-казаки. Здесь появл конкретные персонажи, а в «П» и «И» - коллективный герой. Эволюция воинской повести, ее постепенное перерождение  в «историч баснословие». 
№ 36. Агиографическя литература 17 в. Новаторский характер «Жития» протопопа Аввакума.
Русская агиография XVII в.  поражает широким  диапазоном своего внутрижанрового состава. Она вбирает в себя жития основателей монастырей (Трифона Вятского, Корнилия Палеостровского), отшельников и пустынножителей (Никандр Псковский, Никодим Кожеозерский), русских патриархов (Никон, Иоаким),мучеников(Галактион Волгоградский, Дмитрий Угличский).

Существенны жанрово-стилевые отличия житий XVII в. Если  «Житие Анны Кашинской» - многословное подражательное сочинение, отмеченное традиционными для жанра «общими местами», то «Житие Феодора Ртищева» ближе к похвальному слову, чем к сочинению биографического характера. Его автор отходит от хронологического принципа в изложении событий, располагая их систематически, как иллюстрации к той или иной добродетели героя. Биографию исторического лица, а не жизнеописание святого напоминает произведение о Трифоне Вятском.

Агиография XVII в.  уходит от застывшей композиции в сторону свободного повествования. Традиционная композиция жития деформируется за счет включения в основной текст посмертных чудес святого, количество которых может измеряться несколькими десятками, как в «Житии Адриана и Ферапонта Монзенских». Становится разнообразной и сама типология чудес.

Агиографы  XVIIв. не дорожат чистотой жанра, смешивая в рамках одного произведения разные типы житийного повествования и даже выходя за границы жанра. Рассказ о преподобном может приобретать черты жития юродивого, пустынника, миссионера, включать мотивы хождения и странничества. Показательна в этом отношении житийная биография Трифона Вятского, основателя нескольких монастырей и пустынь.

Жития святых XVII в. напоминают пестрый калейдоском событий и лиц. В них много известных и безвестных персонажей. В «Житии Адриана и Феодора Монзенских» нашли свое отражение исторический события Смуты, голод 1601 года и нашествия поляков. Для житий новых святых характерно воинствующее бытописание: с невероятным трудом по бездорожью доставляет жернова в монастырь Серапионн Кожеозерский, на монастырских гумнах в Ферапонтове Монзенском монастыре бушует пожар; заблудившееся стадо на третий день пригоняет в монастырь огромный медведь(Житие Симона Воломского). Авторы житий также часто отходят  от риторики, «украшенного» стиля. В их произведениях меньше заимствований из ранних памятников агиографии цитат из книг Священного Писания. Также присутствует усиление личностного начала, требующего расширения круга реальных сведений об авторах житий. 

Дальнейший процесс преодоления жанровых канонов ведет к появлению произведений автобиографического типа, какими являются житие Мартирия Зеленецкого, житие-завещание Герасима Болдинского, автобиографический «Свиток» Елеазара Анзерского, житие протопопа Аввакума.

Аввакум (1621-1682). Перу «оригинального» протопопа принадлежит около 80 сочинений, из низ 64 написаны в условиях последнего, пятнадцатилетнего заточения в земляном срубе Пустозерска на берегу Ледовитого океана.
«Житие протопопа Аввакума, им самим написанное». Он отбирает лишь самые важные, самые главные вехи своей биографии: рождение в семье сельского священника-пьяницы, первые испытания, борьба с Никоном, ссылка, возвращение на Русь и последняя ссылка в Пустозерск.

Центральная тема жития - тема личной жизни Аввакума, неотделимая от борьбы за «древлее благочестие» против Никоновых новшеств.

На страницах жития во весь свой гигантский рост встает образ незаурядного русского человека, необычайно стойкого, мужественного и бескомпромиссного.

Аввакум - поборник справедливости: он не терпит насилия сильного над слабым. Он заступается за девицу, которую «начальник» пытался отнять у вдовы.

Суров и непримирим Аввакум к своим идейным противникам - Никону и его приверженцам. Используя иронию и гротеск, он создает их яркие сатирические образы. На первый план выдвигается лицемерие и коварство Никона.

Обличает Аввакум сребролюбие никонианского духовенства: дьяк тобольского архиепископа Иван Струна за полтину оставляет безнаказанным «грех» кровосмесительства.

Аввакум в житии изображает и представителей светской власти. Один из них избивает протопопа в церкви.

Обличая представителей церковной и светской власти, Аввакум не щадит и самого царя, хотя царскую власть он считает незыблемой. 

Если Аввакум непримирим и беспощаден к своим противникам, то он ласков, чуток и заботлив по отношению к своим сподвижникам, к своей семье. Он образцовый семьянин.

Наиболее значителен в житии образ спутницы жизни Аввакума, его жены Анастасии Марковны. Безропотно идет она вместе с мужем в далекую сибирскую ссылку: рожает и хоронит по дороге детей, спасает их во время бури, за четыре мешка ржи во время голода отдает свое единственное сокровище - московскую однорядку. Она помогает мужу морально переносить все невзгоды, которые обрушивает на него жизнь.

Аввакум стремиться подчеркнуть неразрывную связь бытового уклада с церковью. Страстная защита «древлего благочестия» превращает житие в яркий публицистический документ эпохи. Не случайно свое житие протопоп начинает с изложения основных положений «старой веры».

Житие Аввакума - это первая в истории нашей литературы автобиографическая повесть-исповедь, в которой рассказ о злоключениях собственной жизни сочетается с гневным сатирическим обличением правящих верхов, с публицистической проповедью «истинной веры». Переплетение личного и общественного превращает житие из автобиографичного повествования в повествование социальной и общественно-политической жизни своего времени. Житие вбирает в себя и этнографические описания далекого сибирского края, его рек, флоры и фауны.

С традиционными формами агиографической литературы житие связывает немногое: наличие вступления, ссылки на авторитет «отцов церкви», присутствие религиозной фантастики, использование ряда образно-изобразительных средств агиографической литературы - например, олицетворением судьбы выступает корабль, а жизнь человеческая уподобляется плаванию.

Религиозная традиционная фантастика под пером Аввакума приобретает реальные бытовые очертания.

Новаторство жития Аввакума особенно ярко обнаруживается в его языке и стиле. Он пишет русским природным языком.

В стиле жития протопоп использует форму сказа - неторопливого рассказа от первого лица, обращенного к старцу Епифанию. Его житие состоит из ряда искусно нарисованных правдивых драматических сцен, построенных всегда на острых конфликтах: социального, религиозного или этического порядка.

Рассказчик любит забегать вперёд, возвращаться к ранее сказанным вещам, но не следит за хронологией. А использует народные пословицы, поговорки, каламбуры, в кот можно заметить иронию.

37. «Повесть о Савве Грудцыне». Целостный анализ произведения.
Бытовая повесть. Создана в 70-е годы XVII века, действие происходит в 1606-1630 – е. Основа сюжета – жизнь купеческого сына Саввы Грудцына. 17 век – расцвет купечества, соответственно и герой с купечеством связанный. Мотивы купеческой лит-ры: путешествия, торговля, испытание верности жены. 

В юности Савва, отправленный отцом по торговым делам в Орел, предается любовным утехам с замужней женщиной. Традиц мотив прельщения невинного отрока приобретает психологизм. Женщина – сосуд дьявола. Опоенный любовным зельем и изгнанный из из-за клеветы  женщины (не захотел в праздник с ней забавляться), подписывает договор с бесом (хотя и читать-то, да и писать не особо умеет). Договор с дьяволом – реалия 17 века: солдаты писали такие богоотступные письма. Также это типичный средневековый мотив – связь человека с дьяволом. Бес выступает воплощением судьбы героя и внутренней смятенности его молодой и порывистой души. При этом образ «названного брата» близок к народной сказке. С помощью беса соединяется с возлюбленной, избегает гнева родительского, уйдя путешествовать по наущению беса, на волгу и оку. Участвует в войне за Смоленск. Победа Савы над вражескими богатырями изображается в былинном свете. На службу к царю Савва идет также по наущению беса, царская служба рассматривается бесом как средство достижения купеческим сыном знатности. Героические подвиги Саввы вызывают гнев воеводы – боярина Шеина, который выступает яростным стражем незыблимых сословных отношений. Узнав, что подвиги совершенны купеческим сыном, отсылает его домой.  Этот конфликт показывает начавшийся во второй пол 17 века процесс формирования новой знати. В конце, описывая болезнь Саввы, автор широко использует традиционные демонологические мотивы: бесы врываются «в храмину» к больному и мучают его. Развязка связана с традиционным мотивом «чудес» богородичных икон: Богородица избавляет покаявшегося Савву, взяв с него обет уйти в монастырь (чудской). Чудеса имеют фантастический, магический характер (упала богоотступная грамота, явление беса, прозрение старца).  В стиле повести сочетаются традиционные книжные приемы и отдельные мотивы фолка. Новаторство повести состоит в ее попытке изобразить обыкновенный человеческий характер в обыденной бытовой обстановке, раскрыть сложность и противоречивость характера, показать значение любви в жизни человека. 
Вопрос 38. Сопоставительный анализ повестей о Горе-злосчастии и о Савве Грудцыне.

Краткая таблица:
	Савва
	Горе-злосчастие

	Один герой, тематика, время создания, разделение героя на две части (бес-Савва, молодец-горе), мотив ухода в монастырь, одинаковая среда, одинаковая идея, но разное её исполнение

	Появляются образы, диалоги, конкретика
	Носит обобщенный характер

	Прозаично
	Лирично

	После длительных испытаний герои приходят к традиционным ценностям


По Архангельской А.В.
Повесть о Савве Грудцыне написана на литературном церковно-славянском и выглядит как чисто фактическое повествование, с обилием дат и названий, но скорее всего, это художественный вымысел, предназначенный для назидательного чтения. Савва Грудцын – нечто вроде русского Фауста, который продаёт душу дьяволу не за познание, а за власть и удовольствия. Дьявол хорошо ему служит, но под конец Савва раскаивается и спасает душу в монастыре. 
Пока этот первый опыт религиозно-назидательного художественного вымысла вырастал как ветка традиционного агиографического древа, со всех сторон стали пробиваться другие его виды. Весьма вероятно, что русская народная повествовательная поэзия в той форме, в которой мы её теперь знаем, родилась в середине или во второй половине XVI века. Несомненно то, что  первые её следы появляются в начале XVII столетия. Далее же она стала оказывать на письменную литературу значительное влияние в «Повести об обороне Азова». Ещё заметнее оно в замечательной «Повести о Горе-Злосчастии», примере того, как в литературном произведении используется метр народной повествовательной песни.
Как и Савва Грудцын, поэма эта назидательная и написана не в стиле московской религиозной литературы, а в стиле народной благочестивой устной поэзии. Горе-злостастие – это как бы персонифицированное невезение человека, принявшее облик беса-хранителя и сопровождающее человека от колыбели до могилы. Оно уводит хорошего юношу из почтенной и богатой семьи, из отчего дома в большой мир; оно приводит его в кабак и на большую дорогу, а оттуда почти на виселицу – но юноше тоже позволено бежать и спасти свою душу, как Савва Грудцын, ы монастыре – этом вечном прибежище русского грешника. Образ Горя – глубоко поэтический символ, и на всей вещи лежит отпечаток сильного и оригинального таланта её автора. Но автор неизвестен, как и всегда в древнерусской литературе, да и точной датировке эта поэма не поддаётся. По-видимому, она создана во второй половине XVII века. 
Д.С.Мирский

Во второй половине XVII в. жанр повести занял ведущее положение в системе литературных жанров. Если древнерусская традиция обозначала этим словом любое "повествование", то, что в принципе рассказывается, повесть как новый литературный жанр наполняется качественно иным содержанием. Его предметом становится индивидуальная судьба человека, выбор им своего жизненного пути, осознание своего личного места в жизни. Уже не так однозначно, как раньше, решается вопрос об авторском отношении к описываемым событиям: голос автора явно уступает место сюжету как таковому, а читателю предоставляется самому сделать вывод из этого сюжета.<…>Исследователи отмечали, что "Повесть о Горе-Злочастии" стоит на грани автобиографии, она переполнена личной заинтересованностью автора в судьбе своего героя и от нее один шаг до жалобы на свою собственную судьбу. И как это ни парадоксально, она очень близка к автобиографии Аввакума по своему лирическому тону.
"Повесть о Савве Грудцыне" – следующий этап в развитии главной в бытовой повести второй половины XVII в. темы поисков молодым поколением свой судьбы. Это произведение составляет полную противоположность "Повести о Горе-Злочастии" в плане бытовой конкретики. Рассказ о Молодце и Горе ведется принципиально обобщенно, без называния конкретных мест и при полном отсутствии индивидуализации героя. И это было важно для неизвестного автора этой повести, т. к. он стремился представить читателю путь молодого поколения в целом, жизненный выбор не конкретного, а обобщенного героя. "Повесть о Савве Грудцыне" дает действующим лицам русские, реальные имена и располагает события в конкретной географической, бытовой, этнографической среде. Действие в ней вполне подчинялось купеческой обстановке определенной, близкой читателям эпохи. Савва Грудцын предстает перед читателем в окружении многочисленных подробностей и деталей. В начале повести прослеживаются торговые пути отца Саввы из Казани в Соликамск, Астрахань или даже за Каспийское море. Рассказывается о прибытии Саввы в Орел и о знакомстве его с отцовским другом купцом Баженом Вторым и его женой. И здесь на первый план выходит тема любви. При описании зарождения чувства автор традиционен: "...супостат диавол, видя мужа того добродетельное житие, абие уязвляет жену его на юношу онаго к скверному смешению блуда и непрестанно уловляше юношу онаго лстивыми словесы к падению блудному". Традиционализм "Повести о Савве Грудцыне" сказывается и в средневековом взгляде на женщину как на "сосуд дьявола" почти в прямом смысле, ибо греховное влечение к женщине, жене отцовского товарища, приводит Савву к еще большему греху – продаже бессмертной души черту. И действительно, вскоре появляется и сам дьявол в образе отрока, который становится Савве названым братом (вспомним "названого брата" "Повести о Горе-Злочастии). Концовка повести вполне традиционна: после целого ряда подробно описанных приключений и путешествий Савва оказывается под Смоленском, участвует в освобождении города от поляков, внезапно заболевает и страшно мучим бесом. В самый опасный момент ему является Богородица и предсказывает чудо. И действительно, в день престольного праздника Казанской иконы Богородицы из-под купола храма падает Савина "богоотсупная грамота", с которой стерты все письмена. В результате Савва раздает все имущество и постригается в монахи. Итак, как и в "Повести о Горе-Злочастии", герой после длительных испытаний приходит к традиционным ценностям. И все же сюжетной традиционностью не исчерпывается содержание этой повести. В.В. Кожинов отметил переплетение в ней жанровых признаков старой учительной проповеди с новой психологической повестью и даже романом. Путешествия Саввы по всей Русской земле мотивируют бытовые зарисовки купеческой жизни; его участие в военных действиях переводят повествование в пласт воинской повести, тема греха и раскаяния (пожалуй, все-таки основная) решается в духе традиционной легенды о чуде. И эта жанровая неоднородность – самая яркая черта "Повести о Савве Грудцыне" как явления литературы переходного периода.
Савва идет за город, но первоначально не помышляет о встрече с дьяволом. Он идет в поле в унынии и скорби. И вот тут-то Савве как бы невольно является "злая мысль": "Егда бы кто от человек или сам диавол сотворил ми сие, еже бы паки совокупитися мне с женою оною, аз бы послужих дьяволу". В "Повести о Савве Грудцыне" показаны не только причины появления этой "злой мысли", но и сама обстановка, в которой эта мысль появилась: пустое поле, одинокая и, следовательно, располагающая к раздумьям прогулка изможденного унынием человека. Как бы в ответ на эту мысль Саввы, появившуюся у него в исступлении ума позади него возникает некий юноша. Сперва он слышит только голос, зовущий его по имени, потом, обернувшись, видит самого юношу. Явление этого скорого на помин дьявола во многом похоже на явление Горя-Злочастья.
Ничего ужасающего в образе беса нет, чудесное приобретает самый обыкновенный, даже заурядный вид. При всей своей сюжетно-функциональной близости к образу Горя "Повести о Горе-Злочастии", в художественном отношении это уже совершенно другой образ: на смену фольклорному обобщению приходит литературная бытовая конкретика. Недаром было замечено, что бес "Повести о Савве Грудцыне" отчасти предвосхищает "партикулярного" черта Ивана Карамазова у Ф.М. Достоевского.<…>С точки зрения нравоучительной в "Повести о Савве Грудцыне" много лишнего. Вполне было бы достаточно того, что Савва в отплату за свое рукописание возвращает себе любовь жены Бажена Второго. Однако Савва вместе со своим другом-бесом путешествует, переезжает из города в город, совершает воинские подвиги под Смоленском. Продажа души черту становится, таким образом, сюжетообразующим моментом. Савве нужна от дьявола не одна услуга, а много услуг, необходима постоянная помощь – именно поэтому бес принимает обличье слуги или помогающего ему "названного брата". Сюжет усложняется. Помощь дьявола становится роком, судьбой, долей, и Савва обречен, он не может избавиться от своего названного брата. Нечто аналогичное мы видели в "Повести о Горе-Злочастии".<…>Ограниченность языковых средств автора создавала эффект немоты персонажей повести. Несмотря на обилие прямой речи, эта прямая речь оставалась все же "речью автора" за своих персонажей. Эти последние еще не обрели своего языка, своих, только им присущих, слов. В их уста вставлены слова автора, являющегося своего рода "кукловодом". То же самое касается "Повести о Горе-Злочастии", где мы уже хорошо видим Молодца, но пока еще его не слышим.
Попытка индивидуализации прямой речи сделана только для беса, но и эта индивидуализация касается не речи самой по себе, а только манеры, в которой бес разговаривает с Саввой: то "осклабився", то "расмеявся", то "улыбаясь". В языковом же отношении речи Саввы, беса, Бажена Второго, его жены, главного сатаны и прочих не различаются между собой.
39. Русское барокко. Становление стихотворства и драматургии. ( почти полностью по лекциям Июльской)
Барокко – стиль искусства в 16-17 в.  В переводе португ. – «жемчужина неправильной формы». Абсурд, неправильность. Связано с кризисом мировоззрения Возрождения. Так как нет гармонии => понять вселенную человеку невозможно. Человек – песчинка мира. Нельзя познать мир. Противоречивая бурная действительность. 
Тематический уровень:
- пессимизм, суета, бренность всего земного.

- патетический стиль. Обращается к чувству и разуму.

- 2 способа изображения действительности : наивно-реальный ( с макс. степенью достоверн.) и преображение найденного материала. все отражает все.
Совмещение:
1.Усложненность поэтического стиля. Отвлеченный аллегоризм. Очень красиво внешне.

2. Смешение по форме и стилю различных художественных компонентов.

Приемы: сравнение, метафора, символы.

Барокко позволяет использовать античные образы + смешивает с христианскими. Барокко культивирует сложные поэтические формы.

 О существовании барокко в руслите:

1. Середина 20 в. Отрицание барокко в руслите. Кузьмина, Берков. После религиозного символизма – сразу предклассицизм. ( уже изжита).
2. 60-е г. 20 в. Морозов и венгерский ученый Андьял: с 60-х г. 17 в.- начало 18 в.
3. вт.половина 20 в. Барокко существ. с 60-х г. 17 в. – первая треть 18 в. В литературе выразилось не так из-за мощной древнерусской традиции.

Д. С. Лихачев полагает, что следует говорить о существовании только русского барокко, которое первоначально было заимствовано из польско-украинской литературы, но затем приобрело свои специфические особенности.
Мировоззренческая основа:
1. Морозов: на основе рационализма и сливается с картезианством  ( характерны скептицизм, рационализм)

2. Лихачев: не имеет определенной философии. Иррациональная практика. Нет теорий.

3. Прокофьев: в основе барокко – наивный прагматизм. Переходное мировоззрение.
Широта распространения:
1. Барокко было придворным. С. Полоцкий и ученики.

2. Морозов: явление неодноплановое, не только придворное.
Специфика русского барокко:
1) На Руси барокко лишено мистики, имеет черты Возрождения. Жизнеутверждающий характер. Усиление государственности. Трагические темы звучат приглушенно, подчинены христианскому мировоззрению.

2) Было просветительским. У писателей возникли просветительские задачи. Первые сформировали тему просвещенной монархии. Активно использовались исторические сюжеты.

Внутренняя жизнь человека интересовала писателя только в ее внешних проявлениях. Динамизм выражен иногда очень бурно, но всегда стремится замкнуться в определенных сюжетных линиях.  В нем нет ни крупных конфликтов, ни трагедийности большого масштаба Русское барокко позаимствовало у западноевропейского лишь некоторые его черты - преувеличенность пафоса, внешнюю эмоциональность, аллегоричность, нагромождение в пределах одного произведения несовместимых стилевых элементов. 

Писатели русского барокко, однако, не отвергали полностью религиозных взглядов, но представляли мир усложненно, считали его таинственным непознаваемым, хотя и устанавливали причинно-следственные связи внешних явлений. Отходя от старого средневекового религиозного символизма, они пристально всматривались в дела мирские, живую жизнь земного человека и выдвигали требования "разумного" подхода к действительности, несмотря на признание идеи судьбы и воли бога в сочетании с дидактизмом. На этой системе взглядов строился вымысел, система аллегорий и символов, а также сложная, порой изощренная структура произведений.
Возникновение стихотворства на Руси.

1.Первый период. «Эмбриональный стих» ( «Слово о полку Игореве», «Слово о погибели земли Русской», «Моление Даниила Заточника»).  Прозаический текст в руслите 11-16 в. часто был ритмически организован, напоминал сказочный стих русского эпоса, раешник скоморохов. Ярко выраженный ритмический рисунок текста содержится в житиях Епифания Премудрого, созданных в стиле «плетения словес». Слияние текста и мелодии – церковная гимнография 16 в, «стихи покаянные» -  мотивы грехопадения и раскаяния.
2. Период стихотворства смутного времени. «Послание дворянина дворянину». Иван Фуников – во время осады Тулы войсками Василия Шуйского оказался в тюрьме по подозрению  в укрывательстве зерна. Отвечая на письмо знатного «благодетеля», Иван Фуников описывал свои злоключения. Как стихотворец, И.Фуников опирался на традицию скоморошьего балагурства, откуда в произведение пришли и раешник, и общая комическая тональность. 

Поэт Евстратий в стихотворной молитве (1621) ориентировался на западноевропейскую поэтическую культуру. Он использовал силлабический стих с перекрестной рифмой, придав стихотворению графический рисунок «серпантина». Для русской поэзии 17 столетия характерна ориентация на поэтический опыт Польши, освоенный через посредничество Украины и Белоруссии. С конца 17 в. в украинской и белорусской поэзии существовали 2 версификационные системы: изосиллабизм ( равносложный стих) и относительный силлабизм ( неравносложный стих), для которых была обязательна парная рифмовка стиха. Евстратий – изосиллабизм. 
3.3 Период. 17 в. Окончательное разделение поэзии и прозы. Иван Хворостинин – относительный силлабизм. Богословский трактат «Изложение на еретики-злохульники». 

Развитие силлабики. Рифма появляется постоянно. Оригинальная поэзия. 

Вирши (заим. с польск. – стихи). В первой половине XVII в. появляются сборники посланий, написанные силлабическим стихом. Один из таких сборников включает стихотворения "справщиков" Печатного двора с довольно разнообразной тематикой.

 « Приказная школа» - сложилась в 1630-х г. в Москве. Представители Печатного двора и Посольского приказа – 2х крупнейших лит. центров 17 в: Савватий, Стефан Горчак, Михаил Рогов, дьяки Алексей Романчуков и Петр Самсонов, Михаил Злобин и др.

Первые русские интеллигенты. Обсуждали литературные проблемы, литературная работа – основная профессия. Каким должен быть поэт.  Любимые жанры : послания, обращенные либо к собрату по лит.труду, либо к вышестоящему лицу с просьбой о покровительстве. Часто начальные буквы строк образуют имя автора или адресата послания. С течением времени обогатились произведениями, имеющими философское звучание. Савватий «О свете», « О плоти», « О утробе». 

 Силлабические книжные песни создаются в начале 50-х годов XVII в. поэтами никоновской школы. Среди этих поэтов выделяется Герман, проявивший особую виртуозность в разработке акростиха, который можно читать справа налево и наоборот, снизу вверх и сверху вниз. Силлабические вирши начинают использоваться в описаниях гербов, в "Царском титулярнике" 1672 г., в надписях на иконах, лубочных картинках.

Большую роль в развитии силлабической поэзии сыграло творчество Симеона Полоцкого и его учеников Сильвестра Медведева и Кариона Истомина.Отличит. чертами силлабич. стихослож. являются одинаковое количество слогов «в основном 13 или 11», цезура и парная женская рифма( с ударением на предпоследнем слоге). Основной жанром поэзии Семиона Пол. стал хвалебный панегирик в честь царя и его приближенных. Про Полоцкого см. вопрос 40.

Становление драматургии. ( зачем такой огромный билет? нельзя было разделить? типичная Июльская)
Излюбленный постулат барокко «жизнь есть сцена, а люди – актеры», в немалой степени способствовал развитию драматургии и становлению русского театра. Фольклорные традиции уходят в деревню. Заимств. –театр. Толчком к развитию драматургии в рус. лит-ре конца XVII в. стало создание при дворе Алексея Михайловича первого светского театра. Театрал. зрелища были предназначены для узкого круга придворной публики; в глазах же широкого зрителя театр царя воспринимался как «латинское» увлечение, совращающее православную душу.  Инициатором создания придворного театра считают Артамона Матвеева, делами которого по поручению царя ведал лютеранский пастор московской немецкой слободы Иоганн-Готрид Грегори. Из разных чинов была набрана первая трупа актеров в составе 60 мужчин. Пастору Грегори царь поручил написание первой пьесы на сюжет библейской истории. Пьеса – «Артаксерксово действо». Открытие театра и первое действо – 17 октября 1672 г. Присутствовал царь и ближние бояре. Женщинам запрещалось смотреть. Царица могла смотреть только в маленькое окошечко в отдельной ложе. Представление длилось 10 часов. Намеки на придворных, влияние советников. По окончании спектакля зрители направились в баню «смывать грех» своего участия в таковом «позорище». Через год – «Иудифь». Влияние англ. комедии. Отражает вкусы и настроения русской придворной среды. Положит. и отриц. герои, характеры статичны. Другие пьесы: «Темир-Аксаково действо», « Жалостная комедия об Адаме и Еве», «Комедия о Товии Младшем» и др. 

Черпая сюжеты своих пьес из Библии или из истории, драматурги-режиссеры старались придать им внешнюю занимательность. Этой цели служили пышные декорации, костюмы, высокая патетика исполнения, натуралистические сценические эффекты (например, убийство с реками крови: актеру подвешивали пузырь с бычьей кровью).

Другой особенностью первых драматических опытов является тесное переплетение трагического и комического. Параллельно с трагическими героями действовали комические "дурацкие" персонажи, рядом с высокой патетикой давались комические фарсовые сцены.

Действие развивалось медленно, поскольку пьесы больше тяготели к развернутым эпическим повествованиям, нежели к сценическо-драматическим произведениям. Пьесы завершались торжеством религиозно-моральной правды над злом.

В 1676 г., (смерти Алексея Михайловича) придворный театр прекратил существование. Вслед за придворным возник школьный театр, основателем и драматургом которого стал Симеон Полоцкий. (ставились школьные драмы). Этот жанр имел большое значение для становления русской классицистской драматургии XVIII в. В основе лежали назидательные сюжеты из Библии и мировой истории. *ПР: школ. драмы-«Комедия притчи о блудном сыне» Симеона Полоцкого. В XVII-XVIII вв. к жанру школ. драмы обращались: Димитрий Ростовский и Феофан Пропокович.
40. ТВОРЧЕСТВО СИМЕОНА ПОЛОЦКОГО.
Симеон Полоцкий внес в русское стихотворство силлабический принцип, который сводился к равному количеству слогов в строке (большей частью- 11 или 13), женской рифме, одному постоянному ударению на предпоследнем слоге и цезуре в середине стиха. Принесенное из Польши, где оно отвечало духу языка с его постоянным ударением на втором слоге от конца, силлабическое стихосложение просуществовало на Руси до середины 30-х годов XVIII столетия, когда трудами Тредиаковского и особенно Ломоносова русский стих был преобразован и стал силлабо-тоническим.

В 1660 г. Симеон Полоцкий с двенадцатью учениками, в составе свиты Игнатия Иевлевича, приглашенного в Москву для участия в соборе по делу патриарха Никона, приезжает в столицу и живет здесь несколько месяцев. На одном из приемов у царя полоцкие «отроки» выступили с декламацией приветственных «стихов крае-согласных», сочиненных их учителем.

В качестве источников Симеон Полоцкий использовал сочинения Плутарха, Иосиф, «русские» и «римские» летописцы, «Естественную историю» Плиния Старшего и другие сочинения.

Большую роль в становлении таланта Симеона Полоцкого, очевидно, сыграл Полоцкий Богоявленский монастырь, бывший средоточием литературных занятий и книголюбия,- известно, что упомянутые выше «Метры» – не единоличный труд Полоцкого, а коллективное произведение отцов и братии монастыря. Будущий писатель был особенно близок с игуменом Игнатием Иевлевичем, от которого впоследствии получил для своей библиотеки ряд рукописей и книг, в том числе «Зерцало» Викентия из Бовэ, один из источников, откуда впоследствии черпались сюжеты для «Вертограда многоцветного».

Симеон Полоцкий (его светское имя – Самуил Емельянович Петровский-Ситнианович) родился в Полоцке в 1629 г. По тем временам он получил блестящее образование, сначала в Киево-Мо-гилянской академии, затем в Виленской иезуитской коллегии, где приобщился к западноевропейской культуре, став на всю жизнь гторонником латинской образованности. По окончании коллегии Самуил снова живет в Полоцке. В 1656 г. он принимает монашество в Полоцком Богоявленском монастыре и делается учителем в местной братской школе. От этого периода до нас дошли составленный Симеоном Полоцким конспект теории поэзии, сборник риторических упражнений на польском и латинском языках и «Метры на пришествие великого государя Алексея Михайловича» – приветственные стихи в честь царя, приезжавшего в 1656 г. в Полоцк в связи с событиями русско-шведской войны.

Огромное литературное наследие Симеона Полоцкого разнообразно в жанровом отношении: его перу принадлежат два сборника публицистических прозаических произведений – проповедей «Обед душевный» и «Вечеря душевная» (напечатаны в 1681 г. и 1683 г., после смерти писателя), сборники стихотворений – «Вертоград многоцветный» (1678) и «Рифмологион» (1679), включавший в себя и драматические сочинения Симеона Полоцкого, стихотворное переложение псалтыри «Рифмотворная псалтырь» (1678), ряд педагогических сочинений.

Здесь встречаются стихотворения на общественно-политические и семейно-бытовые темы, обличаются человеческие слабости, превозносятся добродетели; наряду с серьезными произведениями помещаются шутливые. Вместе с тем «Вертоград многоцветный»- справочник по всевозможным вопросам: об исторических деятелях, о государственном правлении, сообщаются знания по географии, зоологии, минералогии. В книге имеются стихотворения, разъясняющие отдельные термины, много обработок исторических анекдотов и изречений.

Дидактической направленностью книги, очевидно, определена и ее композиция: для удобства читателей она  построена  в  виде  «азбуковника», в котором материал расположен по алфавиту: «Аарон», «Авель», «Бдение», «Безбедство», «Вдовство» и т. д. I Такая структура делала сборник своеобразным энциклопедическим пособием, где легко можно было найти ответ по интересующему вопросу. Как указывает И. П. Еремин, принятая Симеоном азбучная система потребовала от него дополнений к уже накопленному материалу: еще в начале 1678 г. он был занят этими дополнениями, дописывал на те или иные буквы алфавита.

К 60-м годам относятся первые попытки создания профессионального театра: так в 1664 г. в Москве, в Посольском доме, был показан спектакль, «продолжавшийся несколько часов и доставивший иностранцам большое удовольствие». Домашний театр был у одного из передовых людей XVII в. боярина Артамона Матвеева. В документе от 10 августа 1672 г. упоминается о существовании «комедийной хоромины» на Аптекарском дворе за Мясницкими воротами.

В демократической среде большой популярностью пользовались представления скоморохов, которые, по существу, создали народный театр, направленный против господствующих классов. Это комедия о Петрушке, «Лодка», «Царь Максимилиан».

В 1664 г. Симеон Полоцкий навсегда переезжает в Москву, где сразу же начинает играть заметную роль в наиболее образованных кругах русского общества. Деятельность Симеона Полоцкого в Москве многогранна и плодотворна: он обучает латинскому языку подьячих приказа тайных дел, а с 1667 г. становится воспитателем царских детей; ученый богослов, Симеон выступает официальные обличителем раскола: он ведет устные споры с протопопом Аввакумом и составляет полемический трактат «Жезл правления», направленный против Никиты Пустосвята и попа Лазаря; блестящий знаток латыни, Полоцкий становится переводчиком митрополита Паисия Лигарида, главного советника царя по богословским вопросам,- он переводит «латынь» ученого грека – и устно на церковном соборе 1666 г., и письменно,- перелагая на русский язык литературные произведения последнего. К числу просветительских заслуг Симеона Полоцкого принадлежат создание огромной по тем временам библиотеки, участие в создании открывшейся уже после его смерти Славяно-греко-латинской академии, издательская практика (в конце 1678 г. им была организована «верхняя» типография, где писатель печатал свои книги). По предположению И. Татарского, к услугам искусного литератора неоднократно обращался и сам царь: возможно, что Симеоном  написаны  некоторые  бумаги, составленные от лица Алексея Михайловича,- например, послания к восточным патриархам, направлявшимся в Москву для суда над Никоном, и торжественная речь царя, произнесенная при открытии собора.

Симеон Полоцкий – один из ранних и наиболее талантливых представителей русского просвещения XVII в. Публицист, оратор, педагог, он и литературу ценил прежде всего «за ее способность: привлекать «слухи» и «сердца» и, тем самым, служить орудием просвещения в форме, всем доступной, легко запоминающейся и приятной». Велика роль Симеона Полоцкого в развитии на Руси стихотворства и драматургии. Стремление писать стихами замечается у древнерусских авторов задолго до рассматриваемого времени,- так называемые досиллабические вирши, то есть рифмованные строки с произвольным количеством слогов, встречаются в отдельных памятниках, начиная с XI в., особенно же много их появляется в XVII в.

Имя Симеона Полоцкого связано также с драматургией и театром. Интерес к зрелищам на Руси тоже возник давно. Характер театрализованных действ имели литургические драмы – инсценировки отдельных эпизодов из Ветхого и Нового Завета, которые органически входили в церковную службу,- таковы драмы пасхального цикла («Шествие на осляти», «Умовение ног») и рождественского (например, «Пещное действо», исполнявшееся у нас, очевидно, еще в XI в.).
Вопрос 41. Традиции древнерусской литературы в творчестве писателей нового времени.
Традиции древнерусской литературы обнаруживаются в творчестве русских писателей XVIII века. Отчасти их можно выявить в произведениях М.В. Ломоносова, А.Н. Радищева, Н.М. Карамзина и др. 

Новый уровень усвоения традиций древнерусской литературы обнаруживает творчество А.С. Пушкина. «Великий русский поэт не только использовал сюжеты, мотивы, образы древнерусской литературы, но и прибегал к ее стилям и отдельным жанрам для воссоздания “духа времени”»1. В работе над «Русланом и Людмилой» поэт использовал имя главного героя древнерусской повести о Еруслане Лазаревиче — Руслан – и мотив встречи его с богатырской головой, хранящей меч. 

Неоднократно Пушкин обращался к русским летописям, его поражала в них «простота и точность изображения предметов». Под их впечатлением была создана «Песнь о вещем Олеге». Древнерусский текст натолкнул поэта на философские раздумья о назначении поэта. Поэт — это Волхв, кудесник-прорицатель, пророк. Он «не боится могучих владык» и не нуждается в княжеском даре. Отсюда, от этой пушкинской баллады, тянутся нити к программному стихотворению «Пророк», а также образу летописца-Пимена в трагедии «Борис Годунов». Следуя древнерусским традициям, Пушкин воссоздает «трогательное добродушие древних летописцев». Современным исследователем отмечено, что летописный и агиографический стили по-новому проявились у Пушкина в 1830-е годы в таких произведениях, как «Родословная моего героя», «История села Горюхина», «Повести Белкина». 

Романтизм лермонтовской поэзии также опирался на героико-патриотические мотивы древнерусских исторических сказаний и преданий, что проявилось в разработке темы Ивана Грозного, демонологических мотивах («Демон»). 

По-новому к использованию традиций древнерусской литературы подходит Н.В. Гоголь. Замечено, что в ранних произведениях писателя («Вечера на хуторе близ Диканьки», «Миргород») фольклорные мотивы увязываются с мотивами древнерусских сказаний и поверий. В зрелый период творчества он обращает внимание на памятники учительного красноречия Древней Руси («Выбранные места из переписки с друзьями»). 

Во второй половине XIX века новый этап освоения художественных традиций древней литературы связан с именами Л.Н. Толстого и Ф.М. Достоевского. 

В древнерусской литературе Достоевский видит отражение духовной культуры народа, выражение его этических и эстетических идеалов. Не случайно высшим нравственным идеалом народа писатель считал Иисуса Христа, а историческими народными идеалами — Феодосия Печерского и Сергия Радонежского. В романе «Братья Карамазовы», опровергая индивидуалистический анархический «бунт» Ивана Карамазова, он создает «величавую положительную фигуру» русского инока — старца Зосимы. Ставя в центре романов «Преступление и наказание», «Идиот», «Подросток», «Братья Карамазовы» философские и нравственные проблемы смысла жизни, добра и зла, писатель переносил их решение из временного плана в сферу «вечных истин» и прибегал с этой целью к характерным для древнерусской литературы приемам абстрагирования. 

Л.Н. Толстой в романе «Война и мир» использует эпические традиции древнерусских летописей и воинских повестей. Писатель интересуется древнерусской агиографией, в которой увидел «нашу русскую настоящую поэзию», и применяет материал литературных памятников в своей педагогической деятельности («Азбука»). Древнерусские произведения используются Толстым и в других художественных произведениях («Отец Сергий» — эпизод из «Жития протопопа Аввакума»). Евангельские притчи и символы широко использованы писателем в философско-публицистических трактатах. Его привлекала нравственная и психологическая сторона древнерусских шедевров, поэтичность их изложения, места «наивно художественные». В 70–80-е годы XIX века сборники житийных произведений — Прологи и Минеи — становятся его любимым чтением. 

Древнерусская агиография органически входила в творческое сознание писателя Н.С. Лескова. Постигая тайны русского национального характера, он обращался к сказаниям Пролога, Четьих-Миней. К этим книгам писатель подходил как к литературным произведениям, отмечая в них «картины, каких не выдумаешь». Лескова поражали «ясность, простота, неотразимость» повествования, «сюжетов и лиц». Рассказы Пролога позволяли ему узнать, «как люди представляют себе божество и его участие в судьбах человеческих». Создавая характеры «праведников»8, «положительные типы русских людей», Лесков показывал тернистый путь исканий нравственного идеала. Его герои неразрывно связаны с бескрайними просторами родной земли, ее многовековой многострадальной историей. Они исполнены подлинной человечности, самоотверженности, талантливости и трудолюбия. 

Идеалы нравственной духовной красоты русского человека вырабатывались нашей литературой на протяжении всего, почти тысячелетнего, ее развития. Древнерусская литература создала характеры стойких духом, чистых душой подвижников, посвятивших жизнь служению людям, общественному благу. Они дополняли народный идеал богатыря — защитника рубежей Русской земли, выработанный эпической поэзией. Новую жизнь произведения древнерусской литературы обрели в наши дни. Они служат могучим средством патриотического воспитания, вселяют чувство национальной гордости, веры в неистребимость созидательной жизненной силы, энергии, нравственной красоты русского народа. 
42. «Домострой» как памятник учительной литературы Древней Руси
(полное название — Книга, называемая «Домострой» Его составление приписывают дух.наставнику Ивана Грозного попу Сильвестру. «Домострой» пытался регламентировать семейный быт. «Домострой» отражал сугубо педагогическую мысль, густо окрашенную в православные тона. На первое место Сильвестр ставил задачу нравственного и религиозного воспитания детей. На второе место он выносил задачу обучения детей тому, что необходимо в «домашнем обиходе», и лишь на третье место – обучение грамоте, книжным наукам.Сохранились тексты "Д.", написанные, предположительно, в Новгороде в конце 15 в. и в середине 16 в. (составитель последнего иерей Благовещенского собора Сильвестр). В "Д." входили главы о почитании веры ("духовное строение"), о семейной жизни ("мирское строение"), о ведении хозяйства ("домовое строение"). "Д." во многом основывался на фрагментах Библии. В целом "Д." отражал жизнь русского общества 16 в. и ориентировался на зажиточного хозяина, семьянина, который воспитывал не только собственных детей, но и слуг. Отец должен был учить знаниям ("вежеству") и рукоделию (в широком смысле слова), воспитывать уважение к старшим,вежливость, скромность, честность, трудолюбие и т.д. Воспитание осуществлялось в духе послушания церкви и государству, а также беспрекословного подчинения родителям. Разрешалось применять наказания, но без злоупотреблений. "Д." ставил превыше всего авторитет хозяина и мужа, но вместе с тем с уважением относился к женщине, которой отводилась важнейшая роль матери, хозяйки и воспитательницы ("Похвала женам").

Текст «Домостроя» складывался как синтез традиций учительной прозы Средневековья, как русской, так и переводной. Сложность состава, а иногда и внутреннюю противоречивость отдельных положений «Домостроя» ученые связывают с использование источников разного типа. По мнению В.В.Колесова:

1)поучения отцов к сыновьям, известные на Руси с середины 11 века;

2)наставления отцов церкви о том, как надлежит жить христианину, собранные в спец.сборники типа «Измарагда»;

3)средневековые «обиходники», которые строго регламентировали порядок жизни в монастыре как идеальном Доме;

4)небольшие рассказы бытового характера, возникшие в городской демократической среде;

5)домострои средневековой Европы,н-р,переведенная с польского языка «Жизнь добропорядочного человека» Николая Рея. Однако определяющей была опора на национальную традицию (Д. обобщал опыт жизни отцов и дедов, способствую «связи времен») 
Структура
В сильвестровской версии «Домострой» состоит из предисловия, 63 глав и «Послание и наказание ото отца к сыну», сгруппированных по следующим основным направлениям:

· О строении духовном (Как веровати)

· О строении мирском (Как царя чтити)

· Об организации семьи (Как жить с женами и с детьми и с домочадцами)

· Об управлении семейным хозяйством (О строении домовном)

· Кулинарная группа

· Послание и наказание от отца к сыну (послание Сильвестра своему сыну Анфиму).
Национальные приметы Д. – высокое положение хозяйки дома в иерархии семейных отношений. Д. включал «Похвалу женам», где утверждалось, что именно от жены зависит успех воспитания достойных наследников и верных, работящих слуг.

«Домострой» состоял из 3х частей. Первая – проблемы «духовного строения», учила «како веровати» и «како царя чтити». Вторая – вопросы «мирского строения», давала советы, «како житии с женами и детьми и с домочадцы». Третья – рекомендации по ведению хоз-ва – «домовному строению». Д. создавался в период, когда «старина поисшаталась», поэтому для достижения образцового порядка в доме необходимы были сильная власть хозяина и развитое чувство долга у всех домочадцев. В иерархической системе «государство – церковь – семья» владыка, нарушавший закон «Домостроя», нес ответственность перед Богом, царем и обществом. Утверждая идеальный тип домоправителя, «Домострой» учил праведному образу жизни от противного, предостерегал от ошибок и проступков.

Стиль «Домостроя» не лишен образности, богат живыми интонациями разговорной речи, близок к пословицам и поговоркам, впитавшим многовековую народную мудрость. Афористичность способствовала лучшему запоминанию.

«Домострой» - «не описание практических устоев жизни, а дидактическое изложение её теории» (А.Н.Пыпин)
Анализ – см.выше в 29 вопр! – по лекции Июльской + учебник стр 321
43. ИНДИЙСКАЯ ТЕМА В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ. ХОЖДЕНИЕ ЗА ТРИ МОРЯ АФАНАСИЯ НИКИТИНА.
До «Хождения» Афанасия Никитина в народном сознании в русской литературе существовал образ Индии как сказочно богатой страны, населённой мудрецами, который сложился благодаря рассказам «Александрия», «Сказание об Индии богатой», «Слово о рахманах». Индия в представлении древних находилась где-то на краю земли, куда трудно было добраться из-за «морских пучин» и огромных расстояний. Образ Индии рисовался как фантастический мир, полный чудес. Там были магнитные горы и озёра с живой водой, говорящие деревья и птицы. Даже в 17 в русские путешественники не сомневались: индийский правитель настолько богат, что может засыпать золотом всю палату. С Индией были связаны социально-утопические мечты русского средневекового человека, который долго полагал, что Индия – христианская страна, «земной рай». 
Реальный портрет Индии, созданный А. Никитиным, развеял традиционные представления русских об этой стране. Путешественник рассказал о войнах в Индии, где царят социальное неравенство и религиозная рознь.

Афанасия поражают нравы и быт Индии. В путевых записках он отмечает, что кожа у местных жителей чёрная, что люди ходят полуодетые, «дети родятся на всякий год», люди употребляют в пищу много разных трав и едят правой рукой. Автор описывает роскошь султанского дворца, вооружение индийской армии, особенности климата, ежегодный базар близ Бидара.
Время создания произведения – 15 в. (Путешествие в Индию Никитин совершал в 1466 – 1472 гг.)
Большинство исследователей считают, что путевые заметки были написаны в Индии, и только самая последняя часть по пути на Русь, после третьего моря – Чёрного. Судя по тексту памятника, Никитин завершил произведение уже после Чёрного моря, иначе текст бы не заканчивался словами: «Милостию же божию преидох же три моря».

Никитин не смог вернуться в родную Тверь: он умер по пути домой, не дойдя до Смоленска.

Тема произведения отражена в заглавии: путешествие автора в Индию. Идея – рассказать о ранее неизвестной стране. Автор передаёт чувство родины, причастности к православному миру, находясь на чужбине. Произведение считается образцом купеческого хождения, путевых записок нового типа. Основную часть «Хождения» составляет рассказ об увиденном и услышанном. В произведении господствует перечислительная интонация, мало лирических размышлений автора.
Композиция трёхчасная: туда, там, оттуда. (что и характерно для жанра хожения). Последняя часть не завершена, так как смерть оборвала работу писателя.

Сюжет хроникальный (последовательная связь событий), динамический, циклический (1 герой, ряд мини-сюжетов).

Образная система моноцентрическая (главный герой – Афанасий Никитин).

Второстепенные:

Василий Панин (московский посол) и Хасан-бек (татарский посол) – помогают герою, когда его судно разграбили татары.

Очень сложный хронотоп. Большая часть повествования приходится на Индию, Русь – в начале и в конце. Три моря (Дербентское (Каспийское), Индийское и Чёрное) указывают отдалённость Русской земли от Индии.

В произведении указано очень много топонимов, но многие города, по словам автора, не называются, так как «много ещё городов больших». 

Подробно описаны Индийские города Парват и Бидар.

Часть пространства преодолевается путешественником легко (Казань, Орда, Услан, Сарай, Берензань). Появляется враждебное пространство – на Багуне судно Афанасия разорено татарами. Здесь Афанасий направляет свой путь именно в Индию: в Твери его ожидало разорение , а любознательность, твёрдость и решительность характера толкают его в путешествие «за три моря».
Часто встречаются указания на время, проведённое Никитиным в том или ином месте: Ченокур – полгода, Кашань – месяц и т. д. В Индии он провёл три года.

Хождение» необычно по своему стилю. Ему чужда риторическая украшенность, основа произведения – разговорная речь, русские слова перемежаются с иностранными. Это объясняется либо тем, что этого требовало чужое пространство, либо тем, что не по-русски автор записывал свои не совсем обычные мысли по религиозным и политическим вопросам. Предельный лаконизм, точность описаний.

Так как автор был свободен от канонов, намечались новые пути в развитии формы «хождения», связанные с обмирщением жанра.

44. ИСТОРИЯ О КАЗАНСКОМ ЦАРСТВЕ.
«Казанская история» — беллетризованный рассказ о трехсотлетней истории русско-ордынских отношений со времени нашествия на Русь хана Батыя (1237) и образования Золотой Орды (нач. 40-х гг. XIII в.) до завоевания Иваном Грозным в 1552 г. Казанского ханства — «осколка» Золотой Орды, образовавшегося на территории Волжско-Камской Болгарии в середине XV в.

Неиз​вест​ный ав​тор «Ка​зан​ской ис​то​рии», со​глас​но дан​ным, со​дер​жа​щим​ся в тек​сте про​из​ве​де​ния, рус​ский по про​ис​хож​де​нию, два​дцать лет (с 1532 по 1551 г.) про​жил в Ка​за​ни как плен​ник, при​няв​ший му​суль​ман​ство, и лишь во вре​мя взя​тия Ка​за​ни вы​шел из го​ро​да и по​сту​пил на служ​бу к Ива​ну Гроз​но​му. Дли​тель​ное пре​бы​ва​ние ав​то​ра по​ве​сти в Ка​за​ни (он не вос​поль​зо​вал​ся воз​мож​но​стью по​ки​нуть го​род вме​сте с дру​ги​ми рус​ски​ми плен​ни​ка​ми за​дол​го до взя​тия Ка​за​ни), воз​мож​но, объ​яс​ня​ет​ся осо​бым тай​ным за​да​ни​ем, ко​то​рое он вы​пол​нял в Ка​за​ни: «на​хо​дясь при цар​ском дво​ре, он мог ока​зы​вать услу​ги и рус​ско​му пра​ви​тель​ству» (Мо​и​се​е​ва Г. Н. Ав​тор «Ка​зан​ской ис​то​рии» // ТО​ДРЛ, т. IX. М.; Л., 1953, с. 279).

По​бе​до​нос​ное за​вер​ше​ние по​хо​да 1552 г. на Ка​зань было круп​ней​шим успе​хом внеш​ней по​ли​ти​ки пра​ви​тель​ства Ива​на Гроз​но​го. В честь Ка​зан​ской по​бе​ды в Москве на Крас​ной пло​ща​ди воз​во​дит​ся храм По​кро​ва на рву (со​бор Ва​си​лия Бла​жен​но​го), о по​бе​де рас​ска​зы​ва​ют раз​ные по жан​ру и идео​ло​ги​че​ским уста​нов​кам ис​то​ри​ко-пуб​ли​ци​сти​че​ские со​чи​не​ния вто​рой по​ло​ви​ны XVI в.: «Ле​то​пи​сец на​ча​ла цар​ства царя и ве​ли​ко​го кня​зя Ива​на Ва​си​лье​ви​ча» (1553 г.) и «По​весть о взя​тии Ка​за​ни», со​здан​ная в сте​нах Тро​и​це-Сер​ги​е​ва мо​на​сты​ря (1553 г.), «Кни​га сте​пен​ная цар​ско​го ро​до​сло​вия» (1560—1563) и «Ис​то​рия о ве​ли​ком кня​зе мос​ков​ском» А. М. Курб​ско​го (1573).

«Ка​зан​ская ис​то​рия», со​здан​ная в 1564—1565 гг., вы​де​ля​ет​ся сво​им ху​до​же​ствен​ным свое​об​ра​зи​ем. В ней ис​поль​зо​ва​ны до​сти​же​ния едва ли не всех из​вест​ных на Руси к XVI в. ли​те​ра​тур​ных жан​ров, при​чуд​ли​во пе​ре​пле​та​ют​ся раз​лич​ные сти​ли по​вест​во​ва​ния. Од​на​ко весь этот пест​рый в жан​ро​вом и сти​ли​сти​че​ском от​но​ше​нии ма​те​ри​ал объ​еди​нен еди​ным ху​до​же​ствен​ным за​мыс​лом — по​ка​зать по​бе​ду над Ка​за​нью как за​ко​но​мер​ный итог мно​го​ве​ко​вой борь​бы рус​ско​го на​ро​да с его по​ра​бо​ти​те​ля​ми — зо​ло​то​ор​дын​ски​ми ха​на​ми и их пре​ем​ни​ка​ми — ка​зан​ски​ми ца​ря​ми. При этом пер​во​сте​пен​ная роль в ис​то​ри​че​ской по​бе​де от​во​дит​ся ав​то​ром гла​ве Рус​ско​го го​су​дар​ства — царю Ива​ну Гроз​но​му, воз​глав​ляв​ше​му рус​ское вой​ско в ка​зан​ском по​хо​де.

«Ка​зан​ская ис​то​рия» — про​из​ве​де​ние остро​пуб​ли​ци​сти​че​ское. На​пи​сан​ное в годы обострен​ных от​но​ше​ний Гроз​но​го с фе​о​даль​ной зна​тью, оно от​ра​зи​ло — в трак​тов​ке ис​то​ри​че​ских со​бы​тий — по​ли​ти​че​скую борь​бу 60-х гг. XVI в., в ко​то​рой ав​тор по​сле​до​ва​тель​но сто​ит на сто​роне Ива​на Гроз​но​го. Это при​ве​ло к на​ме​рен​но​му ис​ка​же​нию в «Ка​зан​ской ис​то​рии» це​ло​го ряда ис​то​ри​че​ских фак​тов (что бу​дет осо​бо от​ме​че​но в по​сле​ду​ю​щем ком​мен​та​рии). Од​на​ко в про​из​ве​де​нии при​сут​ству​ет не толь​ко пуб​ли​ци​сти​че​ский, но и чи​сто ху​до​же​ствен​ный вы​мы​сел. Ав​тор «Ка​зан​ской ис​то​рии» по​сто​ян​но стре​мит​ся за​ин​те​ре​со​вать чи​та​те​ля, свя​зать от​дель​ные ис​то​ри​че​ские со​бы​тия в еди​ный сю​жет (см.: Вол​ко​ва Т. Ф. Ра​бо​та ав​то​ра «Ка​зан​ской ис​то​рии» над сю​же​том по​вест​во​ва​ния об оса​де и взя​тии Ка​за​ни // ТО​ДРЛ. Л., 1985, т. 39, с. 308—322). Это при​во​дит к сво​бод​но​му об​ра​ще​нию ав​то​ра с мно​го​чис​лен​ны​ми ис​то​ри​че​ски​ми (пре​жде все​го ле​то​пис​ны​ми) ис​точ​ни​ка​ми. Боль​шой круг их вы​яви​ли ис​сле​до​ва​ния Г. 3. Кун​це​ви​ча («Ис​то​рия о Ка​зан​ском цар​стве, или Ка​зан​ский ле​то​пи​сец. Опыт ис​то​ри​ко-ли​те​ра​тур​но​го ис​сле​до​ва​ния». СПб., 1905) и Г. Н. Мо​и​се​е​вой («”Ка​зан​ская ис​то​рия” — но​вый этап в раз​ви​тии ис​то​ри​че​ско​го по​вест​во​ва​ния Древ​ней Руси». Ав​то​ре​фе​рат дис​сер​та​ции на со​ис​ка​ние уче​ной сте​пе​ни кан​ди​да​та фи​ло​ло​ги​че​ских наук. Л., 1951). «Бас​но​сло​вие» «Ка​зан​ской ис​то​рии» было от​ме​че​но уже пер​вы​ми ее ис​сле​до​ва​те​ля​ми — ис​то​ри​ка​ми XIX в. (С. М. Со​ло​вье​вым, В. В. Ве​лья​ми​но​вым-Зер​но​вым, С. М. Шпи​лев​ским и др.), ко​то​рые об​ра​ща​лись к «Ка​зан​ской йсто​рии» пре​жде все​го как к ис​то​ри​че​ско​му ис​точ​ни​ку по ис​то​рии Ка​зан​ско​го хан​ства.

На​зван​ные ху​до​же​ствен​но-пуб​ли​ци​сти​че​ские осо​бен​но​сти «Ка​зан​ской ис​то​рии» ослож​ня​ют ее ком​мен​ти​ро​ва​ние. Прак​ти​че​ски каж​дая гла​ва, опи​сы​вая ка​кое-то ре​аль​ное ис​то​ри​че​ское со​бы​тие, ху​до​же​ствен​но его транс​фор​ми​ру​ет, за​ча​стую ком​пи​ли​руя фак​ти​че​ские све​де​ния раз​ных ис​точ​ни​ков, пол​ный круг ко​то​рых до кон​ца еще не вы​яв​лен. Про​ком​мен​ти​ро​вать все эти рас​хож​де​ния в дан​ном из​да​нии не пред​став​ля​ет​ся воз​мож​ным, по​это​му мы огра​ни​чи​ва​ем​ся ука​за​ни​ем лишь на наи​бо​лее су​ще​ствен​ные. В ком​мен​та​ри​ях ис​поль​зо​ва​ны по​ми​мо ука​зан​ных ра​бот Г. 3. Кун​це​ви​ча и Г. Н. Мо​и​се​е​вой, сле​ду​ю​щие ис​сле​до​ва​ния по ис​то​рии рус​ско-ор​дын​ских от​но​ше​ний: Ве​лья​ми​нов-Зер​нов В. В. Ис​сле​до​ва​ния о Ка​си​мов​ских ца​рях и ца​ре​ви​чах. СПб., 1863, ч. I; Ху​дя​ков М. Г. Очер​ки по ис​то​рии Ка​зан​ско​го хан​ства. Ка​зань, 1923; Гре​ков Б. Д., Яку​бов​ский А. Ю. Зо​ло​тая Орда и ее па​де​ние. М.; Л., 1950; Ис​то​рия Та​тар​ской АССР, т. I. Ка​зань, 1955; Очер​ки ис​то​рии СССР. Пе​ри​од фе​о​да​лиз​ма. Ко​нец XV — на​ча​ло XVII в. М., 1955 и др.

«Ка​зан​ская ис​то​рия» до​шла до нас в боль​шом ко​ли​че​стве спис​ков (бо​лее 200), од​на​ко зна​чи​тель​ная их часть пе​ре​да​ет текст позд​ней​шей пе​ре​ра​бот​ки по​ве​сти, про​из​ве​ден​ной по​сле 1592 г., ко​гда вся вто​рая ее часть, наи​бо​лее тен​ден​ци​оз​ная (по​след​ние пять​де​сят глав, рас​ска​зы​ва​ю​щие о по​хо​де 1552 г.), была за​ме​не​на ком​пи​ля​ци​ей из «Сте​пен​ной кни​ги» и ряда ле​то​пис​ных ис​точ​ни​ков. Древ​ней​шая ре​дак​ция по​ве​сти со​хра​ни​лась лишь в вось​ми из​вест​ных в на​сто​я​щее вре​мя спис​ках. Три из них (РНБ, Со​ло​вец​кое собр., № 1501/​42, сер. XVII в.; собр. Ф. И. Бу​сла​е​ва, Q. XVII, сер. XVII в. и БАН, собр. И. И. Срез​нев​ско​го, 24.5.9, перв. четв. XVII в.) были опуб​ли​ко​ва​ны Г. 3. Кун​це​ви​чем (ПСРЛ, т. XIX. СПб., 1903); чет​вер​тый — древ​ней​ший (кон​ца XVI в.) — Г. Н. Мо​и​се​е​вой (Ка​зан​ская ис​то​рия. М.; Л., 1954).

