Диалог и монолог в структуре художественного текста 
 1. 
Диалог и монолог как формы речевой коммуникации и приемы создания художественного произведения. 

Хализев В.Е. Теория литературы :
Способ, манера, характер «говорения» нередко выдвигаются в центр произведения и творчества писателя. По словам С. Г. Бочарова, «первейшая внутренняя проблема» прозы А.П. Платонова — это «самый процесс высказывания, выражения жизни в слове»: «трудное выражение » сознания в речи составляет своего рода центр существования и облика платоновских героев — «людей косноязычных и немотных», рождающаяся мысль которых получает «темное, шероховатое, нечленораздельное выражение»

В большинстве случаев изображаемые писателями лица так или иначе реализуют свою речевую способность. «Говорящий человек» проявляет себя в речи диалогической и монологической. Диалоги (от др. — гр . dialogos — разговор, беседа) и монологи (от др. — гр . monos — один и logos — слово, речь) составляют наиболее специфическое звено словесно-художественной образности4. Они являются своего рода связующим звеном между миром произведения и его речевой тканью. Рассматриваемые как акты поведения и как средоточие мысли, чувства, воли персонажа, они принадлежат предметному слою произведения; взятые же со стороны словесной ткани, составляют феномен художественной речи. 

Диалоги и монологи обладают общим свойством. Это речевые образования, обнаруживающие и подчеркивающие свою субъективную принадлежность, свое «авторство» (индивидуальное и коллективное), так или иначе интонированные, запечатлевающие человеческий голос , что отличает их от документов, инструкций, научных формул и иного рода эмоционально нейтральных, безликих речевых единиц. 

Диалог слагается из высказываний разных лиц (как правило, двух) и осуществляет двустороннее общение людей. Здесь участники коммуникации постоянно меняются ролями, становясь на какое-то время (весьма малое) то говорящими (т. е. активными), то слушающими (т. е. пассивными). В ситуации диалога отдельные высказывания возникают мгновенно5. Каждая последующая реплика зависит от предыдущей, составляя отклик на нее. Диалог, как правило, осуществляется цепью лаконичных высказываний, именуемых репликами . Знаменательны слова Сократа: «Если хочешь со мной беседовать, применяй краткословие»6. Когда реплики очень разрастаются, диалог как таковой перестает существовать, распадаясь на ряд монологов. Диалогическая реплика обладает активностью двоякого рода. Она, во-первых, откликается на только что прозвучавшие слова и, во-вторых, адресуясь к собеседнику, ждет от него незамедлительного речевого отклика. Реплики диалога «знают друг о друге и строятся в этом взаимном знании»7. Они значимы прежде всего сиюминутно, главное в них живет только в ситуации данного момента. Посредством диалогов люди ориентируются в повседневной жизни, устанавливают и упрочивают контакты друг с другом, общаются интеллектуально и духовно.

Диалоги могут быть ритуально строгими и этикетно упорядоченными. Обмен церемониальными репликами (которые при этом склонны разрастаться, уподобляясь монологам) характерен для исторически ранних обществ и для традиционных фольклорных и литературных жанров. Подобного рода диалоги составляют едва ли не большую часть текста лермонтовской «Песни про царя Ивана Васильевича, молодого опричника и удалого купца Калашникова». Вот одна из реплик Ивана Грозного в разговоре с Калашниковым: 

Отвечай мне по правде, по совести, 

Вольной волею или нехотя 

Ты убия насмерть мово верного слугу, 

Мово лучшего бойца Кирибеевича? 

Но наиболее полно и ярко диалогическая форма речи проявляется в атмосфере непринужденного контакта немногих людей, которые ощущают себя друг другу равными. Иерархическая дистанция между общающимися мешает диалогу. Об этом народная пословица: «Стоя без шапки, не разговоришься». 

Наиболее благоприятна для диалога устная речь при отсутствии пространственной дистанции между говорящими: реплики здесь значимы не только собственно логическим смыслом, но и эмоциональными оттенками, сказывающимися в интонациях, жестах и мимике, которые сопровождают речь. При этом высказывания в составе диалога нередко оказываются сбивчивыми, грамматически неправильными и аморфными, могут выглядеть «недомолвками», которые, однако, вполне понятны собеседнику. Слушающий нередко перебивает говорящего, вмешиваясь в течение его речи, и это усиливает «сцепленность» между репликами: диалог предстает как сплошной поток речи двух, а иногда и большего числа лиц (речевую коммуникацию, в которой «на равных» участвуют более двух-трех человек, называют полилогом ). 

Способность вести диалог — это особая сфера речевой культуры, где от человека «требуются» чуткость к собеседнику, гибкость мысли, острота ума) а также гармоническое соответствие между умением говорить (откликаясь на ситуацию момента) и умением вслушиваться в слова рядом находящегося человека. 

Как неоднократно отмечали лингвисты, диалогическая речь исторически первична по отношению к монологической и составляет своего рода центр речевой деятельности: «Мы разговариваем с собеседниками, которые нам отвечают, — такова человеческая действительность»8. 

Отсюда — ответственная роль диалогов в художественной литературе. В драматических произведениях они доминируют безусловно, в эпических (повествовательных) тоже весьма значимы и порой занимают большую часть текста. Взаимоотношения персонажей вне их диалогов не могут быть выявлены сколько-нибудь конкретно и ярко. 

В жизни, а потому и в литературе глубоко укоренен и монолог. Это — развернутое, пространное высказывание, знаменующее активность одного из участников коммуникации или не включенное в межличностное общение. 

Различимы монологи обращенные и уединенные 9. Первые включены в общение людей, но иначе, чем диалоги. Обращенные монологи определенным образом воздействуют на адресата, но ни в коей мере не требуют от него безотлагательного, сиюминутного речевого отклика. Здесь один из участников коммуникации активен (выступает в качестве непрерывно говорящего), все иные пассивны (остаются слушателями). При этом адресатом обращенного монолога может быть и отдельное лицо, и неограниченно большое число людей (публичные выступления политических деятелей, проповедников, судебных и митинговых ораторов, лекторов). В подобных случаях имеет место иерархическая привилегированность носителя речи
Обращенные монологи (в отличие от реплик диалога) не ограничены в объеме, как правило, продуманы заранее и четко структурированы. Они могут воспроизводиться неоднократно (при полном сохранении смысла), в различных жизненных ситуациях. Для них в равной мере приемлемы и благоприятны как устная, так и письменная форма речи. Монолог, иначе говоря, гораздо менее, чем диалогическая речь, ограничен местом и временем говорения, он легко распространяется в шири человеческого бытия. Поэтому монологическая речь способна выступать как средоточие внеситуативных смыслов, устойчивых и глубоких. Здесь — ее несомненное преимущество перед репликами диалогов. 

Обращенный монолог, как видно, составляет неотъемлемое звено культуры человечества. У его истоков — высказывания пророков и священнослужителей, а также выступления ораторов, игравшие, в частности, столь важную роль в жизни древних греков и римлян. Обращенно-монологическая речь, помнящая о своих ораторско-проповеднических истоках, охотно прибегает к внешним эффектам, опирается на правила и нормы риторики, нередко обретает патетический характер и внушающую, заражающую силу, вызывая энтузиазм и восторг, тревогу и негодование слушателей. Ныне эти возможности обращенного монолога ярко сказываются в митинговых речах. 

Уединенные монологи — это высказывания, осуществляемые человеком либо в одиночестве (буквальном), либо в психологической изоляции от окружающих. Таковы дневниковые записи, не ориентированные на читателя, а также «говорение» для себя самого: либо вслух, либо, что наблюдается гораздо чаще, «про себя». Во внутренней речи, как показал Л.С. Выготский, языковые формы максимально редуцируются: «… даже если мы могли бы записать ее на фонографе, оказалась бы сокращенной, отрывочной, бессвязной, неузнаваемой и непонятной по сравнению с внешней речью»11. 

Но и уединенные монологи не полностью исключены из межличностной коммуникации. Нередко они являются откликами на чьи-то слова, произнесенные ранее, и одновременно — репликами потенциальных, воображаемых диалогов. Подобного рода диалогизированное самосознание широко запечатлено Ф.М. Достоевским. «Вы скажете — размышляет наедине с собой герой «Записок из подполья» о собственной исповеди, — что пошло и подло выводить все это теперь на рынок, после стольких упоений и слез, в которых я сам признался. Отчего же подло-с? Неужели вы думаете, что я стыжусь всего этого <…>?» 

Уединенные монологи — неотъемлемая грань человеческой жизни. По словам современного ученого, «думать — значит прежде всего говорить с самим собой»12. Эти монологи органически связаны с тем, что Ю.М. Лотман называл «автокоммуникацией», в основе которой лежит ситуация «Я — Я», а не «Я — ОН». Европейская культура, утверждал ученый, сознательно и целеустремленно ориентируется на систему «Я — ОН», но есть культуры, ориентированные преимущественно на автокоммуникацию (вероятно, имеются в виду страны Востока): они «способны развивать большую духовную активность, однако часто оказываются менее динамичными, чем этого требуют нужды 

человеческого общества»13. 

Если автокоммуникацию мыслить широко, в духе Ю.М. Лотмана, как сферу не только индивидуального, но и общественного сознания, то, по-видимому, правомерен вывод, что она связана преимущественно с ориентацией на монологическую речь: как на монологи уединенные (это самоочевидно), так и на обращенные, которые требуют от слушателя скорее послушания, нежели «встречной» инициативы. Система же «Я — ОН» более активно опирается на диалог. 

Монологическая речь составляет неотъемлемое звено литературных произведений. Высказывание в лирике — это от начала и до конца монолог лирического героя. Эпическое произведение организуется принадлежащим повествователю-рассказчику монологом, к которому «подключаются» диалоги изображаемых лиц. «Монологический пласт» значим и в речи персонажей эпических и драматических жанров. Это и внутренняя речь в ее специфичности, вполне доступная повестям и романам (вспомним героев Л.Н. Толстого и Ф.М. Достоевского), и условные «реплики в сторону» в пьесах («А попрошу-ка я у этого почтмейстера взаймы», — изрекает гоголевский Хлестаков, «глядя в глаза» почтмейстеру, который прозвучавших слов по законам сцены не слышит). Это также пространные высказывания вслух, к которым, к примеру, склонны грибоедовский Чацкий, тургеневский Рудин, едва ли не большинство персонажей романов Достоевского. 

Формы явленности в литературе «говорящего человека», как видно, разнообразны. Но как и в какой мере присутствует в проиизведениях речь самого автора? Правомерно ли о нем говорить как о «носителе речи»? М.М. Бахтин на подобные вопросы отвечает так: «Первичный автор, если он выступает с прямым словом, не может быть просто писателем : от лица писателя ничего нельзя сказать (писатель превращается в публициста, моралиста, ученого и т. п.). Поэтому первичный автор облекается в молчание. Но это молчание может принимать различные формы выражения»14. В самом деле: в одних случаях (повествовательный сказ; ролевая лирика; драма, где говорят только действующие лица; произведения с «подставным» авторством, каковы, например, пушкинские «Повести Белкина») авторская позиция выражается сугубо опосредованно, не реализуясь в прямом слове, в других же (речь неперсонифицированного повествователя, скажем, в романах Л.Н. Толстого; «автопсихологическая» лирика, являющаяся самораскрытием поэта) она явлена в речи открыто и прямо. Нередко автор «поручает» выразить свое мироотношение, свои взгляды и оценки героям произведения. Так, в монологах маркиза Позы («Дон Карлос») ясно ощутим голос самого Шиллера, а Чацкий в немалой степени является рупором идей А.С. Грибоедова. Позиция Ф.М. Достоевского явлена в ряде высказываний Шатова, Мышкина, а также Алеши Карамазова, который, выслушав сочиненного старшим братом «Великого Инквизитора», горестно восклицает: «А клейкие листочки, а дорогие могилы, а голубое небо, а молодая женщина! Как же жить-то будешь? <…> С таким адом в груди и в голове разве это возможно?» И мы, читатели, не сомневаемся, что именно автора мучительно тревожит судьба Ивана Карамазова и подобных ему духовных скитальцев. 

Присутствующие в словесно-художественном тексте высказывания, согласующиеся с авторской позицией и ее выражающие, вместе с тем никогда не исчерпывают того, что воплощено в произведении. Обращаясь к читателю, писатель изъясняется языком не прямых словесных суждений, а художественных образов и, в частности, образов персонажей как носителей речи. 

Словесно-художественное произведение правомерно охарактеризовать как 

обращенный к читателю монолог автора. Монолог этот принципиально отличается от ораторских выступлений, публицистических статей, эссе, философских трактатов, где безусловно и необходимо доминирует прямое авторское слово. Он являет собой своеобразное надречевое образование — как бы «сверхмонолог», компонентами которого служат диалоги и монологи изображаемых лиц

Тематика монологов шире, богаче, чем тематика диалогической речи.

Высказывания в монологе длиннее в сравнении с репликами диалога, потому что для выступающего очень важно, чтобы его сообщение было понятно всем слушателям, а уровень их под готовки, как правило, различный и состав неоднородный.

В монологе больше сложных предложений, простых осложненных и почти нет неполных.

Порядок слов в подготовленной монологической речи более строгий, он ближе к письменной речи, больше соответствует литературной норме.

В устном монологе для более полной и точной передачи содержания используются уточняющие члены предложения, а также повторение отдельных элементов предшествующего высказывания.

Поддерживать контакт со слушателями, сосредоточивать их внимание выступающему помогают слова-обращения, вопросительные предложения (не рассчитанные на ответ) и особые сочетания в форме побудительных предложений (например: перейдем к анализу следующего отрывка; обратите внимание на это; запомните данное определение и т.п.).

Мимика и жесты играют незначительную роль в монологе, а при выступлении по радио совсем не используются.

Важные функции в устном монологе выполняет интонация: она помогает передать внутренний смысл высказывания и выразить отношение выступающего к фактам и явлениям, о которых он сообщает. Поэтому интонация монолога должна соответствовать выражаемым мыслям и чувствам. Элементы интонации - темп, тембр, паузы, логическое ударение - следует выбирать в зависимости от темы монолога, целей и задач, которые ставит перед собой выступающий.

Таким образом, монологическая речь значительно сложнее диалога и по тематике, и по своему строению. Монолог - это связная речь, организованная по правилам логики и грамматики как сложное единое целое: все части монолога объединены и по смыслу, и грамматическими средствами. Значит, для овладения монологической речью одного знания грамматики недостаточно, необходимо еще иметь знания о тех предметах и явлениях действительности, о которых собираешься говорить, и иметь большой запас слов, называющих эти предметы и явления, а также усвоить средства выразительности (языковые и дополнительные - интонацию, мимику, жесты). Поэтому процесс развития и устной, и письменной формы монологической речи связан с выработкой и постоянным совершенствованием комплекса умений и навыков:

1) умения осмыслить тему, определить ее границы;

2) умения выразить основную мысль высказывания;

3) умения собрать необходимый материал;

4) умения группировать накопленный материал и располагать его в определенной последовательности;

5) умения отбирать языковые средства в соответствии с условиями и задачами общения;

6) умения исправлять, улучшать написанное.

 
Диалог и диалогичность, монолог и монологичность. 

Введение в литвед Чернец :
От диалога и монолога как форм речи современная наука (вслед за М.М. Бахтиным) отличает 'диалогичность' и 'монологичность' как качества человеческого сознания 

Но в большинстве случаев изображаемые писателями лица так или иначе реализуют свою речевую способность. «Говорящий человек» проявляет себя в речи диалогической и монологической. Диалоги (от др. — гр . dialogos — разговор, беседа) и монологи (от др. — гр . monos — один и logos — слово, речь) составляют наиболее специфическое звено словесно-художественной образности4. Они являются своего рода связующим звеном между миром произведения и его речевой тканью. Рассматриваемые как акты поведения и как средоточие мысли, чувства, воли персонажа, они принадлежат предметному слою произведения; взятые же со стороны словесной ткани, составляют феномен художественной речи. 

Диалогичность имеет место там ,  где высказывания являются звеньями живого и плодотворного общения людей и обогащают их духовный опыт . « Диалогические отношения ,–  писал М . М .  Бахтин ,–  гораздо шире диалогической речи в узком смысле .  И между глубоко монологичными речевыми произведениями всегда наличествуют диалогические отношения ».  Так ,  широко понимаемый диалог далеко не всегда связан с единством места и времени общения .  К тому же феномен диалогичности может и не быть двусторонним взаимным общением :  человек в состоянии вести диалог с теми ,  кто жил несколько веков назад .  Таким диалогом можно назвать наше обращение к любимым писателям прошлого ,  нередкое и в поэзии ( например ,  известное стихотворение О . Э .  Мандельштама «Бессоница  Гомер .  Тугие па - руса ...»).  Понятие диалогичности сопряжено с идеей бескрайне широкого единения людей и имеет универсальное значение .  М . М .  Бахтин считал ,  что каждая мысль « с самого начала ощущает себя репликой незавершенного диалога », « она живет на границах с чужой мыслью ,  с сознанием »  и « неотделима от человека ».  Диалогичность при этом как стержень межличностного общения и гуманитарного знания .  

Монологичность же –  это прежде всего сфера негуманитарного знания ,  куда относятся естественные и точные науки :  мышление и речь здесь направлены на безгласную вещь или некую отвлеченность ( абстракцию ).  И главным критерием их оценки становятся точность и завершенность .  При вторжении в гуманитарно-личностную сферу монологическая речь рискует стать « умерщвляющей ».  По М . М .  Бахтину ,  такая активность легко оказывается негативно значимой .  Это своего рода сила ,  отрицающая равноправие сознаний ,  воплощенная претензия на власть над другим человеком как « вещью ».  Имея в виду монологический характер патетической речи , M.  Бахтин писал ,  что здесь « шагу ступить нельзя ,  не присвоив себе самозванно какой-нибудь силы ,  сана ,  положения и т .  п .».  Вместе с тем провозглашение готовых ,  абсолютных ,  непререкаемых истин имеет свои права и основания ,  прежде всего в сфере религии ,  но также и в художественной словесности .  Вспомним библейские псалмы ,  к которым неоднократно обращались и поэты нового времени ,  или классический народный эпос ,  основанный на мифе и предании .  Речь в эпосе обладала абсолютной авторитетностью и исключала какой - либо духовно - самостоятельный ,  инициативный ,  тем более критический ,  отклик слушателя и читателя . « Можно анализировать Гомера ,–  отметил немецкий ученый Э .  Ауэрбах ,–  но нельзя его толковать ».  Монологическое начало доминирует и в ряде произведений Нового времени .  Таковы ода « Вольность »  А . С .  Пушкина и его знаменитый « Пророк »,  завершающийся словами Бога : « Восстань ,  про - рок ...».  Монологизму авторского сознания ,  как правило ,  сопутствуют риторические формы речи ,  о которых мы уже говорили .  Вместе с тем монологичность едва ли не преобладает в 57 вызывающе оригинальных текстах поэтов - авангардистов ,  в частности футуристов ,  с их поэзией бунта и неприятием каких - либо правил и норм 
Баратынский, пожалуй, первым из русских поэтов нарушает привычный монологизм художественного мышления , а вместе с тем и монологизм поэтического высказывания 

Эпическая форма , говоря иначе ,  воспроизводит не только рассказываемое ,  но и рас - сказывающего ,  она художественно запечатлевает манеру говорить и воспринимать мир ,  а в конечном счете –  склад ума и чувств повествователя .  Облик повествователя обнаруживается не в его действиях и не в прямых излияниях души ,  а в своеобразном повествовательном монологе. Выразительные начала такого монолога ,  являясь его вторичной функцией ,  вместе с тем очень важны
Понятие о диалогическом и монологическом герое и диалогическом поведении.

Исследования Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского
В монологическом замысле герой закрыт, и его смысловые границы строго очерчены: он действует, переживает, мыслит и сознает в пределах того, что он есть, то есть в пределах своего как действительность определенного образа; он не может перестать быть самим собою, то есть выйти за пределы своего характера, своей типичности, своего темперамента, не нарушая при этом монологического авторского замысла о нем.

Такой образ строится в объективном по отношению к сознанию героя авторском мире; построение этого мира - с его точками зрения и завершающими определениями - предполагает устойчивую позицию вовне, устойчивый авторский кругозор. Самосознание героя включено в недоступную ему изнутри твердую оправу определяющего и изображающего его авторского сознания и дано на твердом фоне внешнего мира. Достоевский отказывается от всех этих монологических предпосылок. Все то, что автор-монологист оставлял за собою, употребляя для создания последнего единства произведения и изображенного в нем мира, Достоевский отдает своему герою, превращая все это в момент его самосознания.

Монологическое слово Раскольникова поражает своей крайней внутренней    диалогизацией и живой личной обращенностью ко всему тому, о чем он думает и    говорит. И для Раскольникова помыслить предмет значит обратиться к нему. Он    не мыслит о явлениях, а говорит с ними. 

Самосознание героя у Достоевского сплошь диалогизовано: в каждом своем  моменте оно повернуто вовне, напряженно обращается к себе, к другому, к    третьему. Вне этой живой обращенности к себе самому и к другим его нет и для  себя самого. В этом смысле можно сказать, что человек у Достоевского есть    субъект обращения. О нем нельзя говорить, - можно лишь обращаться к нему. Те    "глубины души человеческой", изображение которых Достоевский считал главной    задачей своего реализма "в высшем смысле", раскрываются только в напряженном    обращении. Овладеть внутренним человеком, увидеть и понять его нельзя, делая    его объектом безучастного нейтрального анализа, нельзя овладеть им и путем    слияния с ним, вчувствования в него. Нет, к нему можно подойти и его можно    раскрыть - точнее, заставить его самого раскрыться - лишь путем общения с    ним, диалогически. И изобразить внутреннего человека, как его понимал    Достоевский, можно, лишь изображая общение его с другим. Только в общении,    во взаимодействии человека с человеком раскрывается и "человек в человеке",    как для других, так и для себя самого.     Вполне понятно, что в центре художественного мира Достоевского должен    находиться диалог, притом диалог не как средство, а как самоцель. Диалог    здесь не преддверие к действию, а само действие. Он и не средство раскрытия,    обнаружения как бы уже готового характера человека; нет, здесь человек не    только проявляет себя вовне, а впервые становится тем, что он есть,    повторяем, - не только для других, но и для себя самого. Быть - значит    общаться диалогически. Когда диалог кончается, все кончается. Поэтому    диалог, в сущности, не может и не должен кончиться. В плане своего    религиозно-утопического мировоззрения Достоевский переносит диалог в    вечность, мысля ее как вечное со-радование, со-любование, со-гласие. В плане    романа это дано как незавершимость диалога, а первоначально - как дурная    бесконечность его.     Все в романах Достоевского сходится к диалогу, к диалогическому    противостоянию как к своему центру. Все - средство, диалог - цель. Один    голос ничего не кончает и ничего не разрешает. Два голоса - минимум жизни,    минимум бытия.     Потенциальная бесконечность диалога в замысле Достоевского уже сама по    себе решает вопрос о том, что такой диалог не может быть сюжетным в строгом    смысле этого слова, ибо сюжетный диалог так же необходимо стремится к концу,    как и само сюжетное событие, моментом которого он, в сущности, является.    Поэтому диалог у Достоевского, как мы уже говорили, всегда внесюжетен, то    есть внутренне независим от сюжетного взаимоотношения говорящих, хотя,    конечно, подготовляется сюжетом. Например, диалог Мышкина с Рогожиным -    диалог "человека с человеком", а вовсе не диалог двух соперников, хотя    именно соперничество и свело их друг с другом. Ядро диалога всегда    внесюжетно, как бы ни был он сюжетно напряжен (например, диалог Аглаи с    Настасьей Филипповной). Но зато оболочка диалога всегда глубоко сюжетна.    Только в раннем творчестве Достоевского диалоги носили несколько абстрактный    характер и не были вставлены в твердую сюжетную оправу.     Основная схема диалога у Достоевского очень проста: противостояние    человека человеку, как противостояние "я" и "другого". 

В исповеди человека из подполья нас прежде всего поражает крайняя и    острая внутренняя диалогизация: в ней буквально нет ни единого монологически    твердого, не разложенного слова. Уже с первой фразы речь героя начинает    корчиться, ломаться под влиянием предвосхищаемого чужого слова, с которым он    с первого же шага вступает в напряженнейшую внутреннюю полемику.   

 Второй голос Голядкина должен заместить для него недостающее признание    его другим человеком. Голядкин хочет обойтись без этого признания, обойтись,    так сказать, с самим собою. Но это "с самим собою" неизбежно принимает форму    "мы с тобою, друг Голядкин", т.е. принимает форму диалогическую. На этот вопрос вкратце можно ответить так: {диалог    позволяет заместить своим собственным голосом голос другого человека}.     Эта замещающая функция второго голоса Голядкина чувствуется во всем. Не    поняв этого, нельзя понять его внутренних диалогов.  В    разнонаправленных же словах понижение объектности и соответственное    повышение активности собственных интенций чужого слова неизбежно приводит к    внутренней диалогизации слова. В таком слове уже нет подавляющего    доминирования авторской интенции над чужой, слово утрачивает свое    спокойствие и уверенность, становится взволнованным, внутренне нерешенным и    двуликим. Такое слово не только двуголосое, но и двуакцентное, его трудно    интонировать, ибо живая громкая интонация слишком монологизует слово и не    может быть справедлива к чужой интенции в нем.  
Динамика соотношения монолога и диалога в художественном произведении в процессе развития литературы. 

Если обратить внимание на то, как осуществляется речевое взаимодействие на собрании, то легко заметить, что и здесь обнаруживается стремление к диалогу, к реплицированию; это реплицирование выражается во внутренней речи, которой сопровождается слушание доклада; оно часто закрепляется в различных заметках на бумаге, и последующие прения являются лишь систематизированным, а иногда и обрывочным, обнаружением внутреннего реплицирования, сопровождавшего восприятие монолога. Таким образом, здесь происходит как бы смещение обычных условий диалога, вызванное особыми, искусственными обстоятельствами (в частности, количеством участвующих в данном взаимодействии людей). Часто на собрании параллельно с монологическим высказыванием докладчика идет оживленный диалог «слушающих» или шепотом, или «записочками» (я не имею в виду посторонних разговоров); звонок председателя в данном случае есть знак искусственного монолога.

Как неоднократно отмечали лингвисты, диалогическая речь исторически первична по отношению к монологической и составляет своего рода центр речевой деятельности: «Мы разговариваем с собеседниками, которые нам отвечают, — такова человеческая действительность»

Диалогическую и монологическую речь ( при всей глубине различий между ними )  объединяет весьма существенное свойство .  Оба рода словесных образований имеют и даже подчеркивают авторство ( коллективное или индивидуальное ,  личностное ).  Это авторство яр - ко проявляется в интонировании ,  которое отличает собственно монологи и диалоги от всяко - города документов ,  инструкций ,  научных формул и т .  д .  В письменно закрепленных высказываниях этот интонационный аспект речи передается опосредованно ,  в синтаксических кон - струкциях .  В высказываниях ,  которые субъективно окрашены и имеют личностный характер ,  адресация речи к внутреннему слуху воспринимающего играет далеко не последнюю роль .  Умение чувствовать ,  слышать и запечатлевать в речи живую интонацию голоса важно для публицистов ,  критиков ,  мемуаристов .  Различные формы монологов и диалогов целеустремленно используются в художественной литературе .  Интонационная выразительность речи здесь особенно велика . « Плох тот художник прозы или стиха ,–  писал А .  Белый , –  который не слышит интонацию голоса ,  складывающего ему фразу ».  В лирической поэзии интонационное начало становится своего рода центром ,  стержнем ,  доминантой произведения
Отличительные признаки диалога и монолога, на которые традиционно обращается внимание в исследованиях, можно разделить на лингвистические и экстралингвистические. 
К лингвистическим признакам диалога и монолога относятся: 
– протяженность (объем) высказывания. Л.П. Якубинский указывает на то, что для монолога «характерна длительность и обусловленная ею связанность, построенность речевого ряда», тогда как «в построении 
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реплик нет никакой предумышленной связанности и они в высшей сте- пени кратки» [Якубинский, с. 26]. Выделяя этот признак, исследователи обращают внимание на его относительный характер, связанный со сфе- рой функционирования (устная разговорная речь, письменная речь). «Монологичность устно-разговорной речи проявляется в признаке про- тяженности реплики (который, конечно, носит относительный харак- тер)» [Лаптева, с. 52]. Относительность указанного признака в дихото- мии диалог – монолог связана также с тем, что сравнение происходит не между двумя формами существования речи, диалогом и монологом, а между формой речи (монологом) и репликой (единицей диалога). 
– полнота тематического содержания монолога в отличие от более узкого тематического содержания диалога. «Монолог в большей или меньшей мере, но всегда стремится выйти за непосредственные тема- тические границы разговора, захватывая собой более обширное содер- жание, чем то, узкое и достаточно необходимое, каким довольствуется обмен репликами в диалоге» [Винокур, 1959, с. 278]. О.С. Ахманова при определении монолога обращает внимание на его стремление «охватить более обширное тематическое содержание по сравнению с тем, которое характеризует обмен репликами в диалоге» [Ахманова, с. 239]. Р.Р. Гель- гардт обращает внимание на то, что этот признак можно считать пра- вильным, «если не выходить за пределы бытового говорения в форме диалога, а готовый лингвистический материал монолога ограничить ли- тературно нормализованным языком, который строится на основе речи письменной» [Гельгардт, с. 59], т. е. данный признак не является абсо- лютным. 
– смысловая законченность монолога и «открытость» реплик диалога (семантический критерий). Этот критерий предложил ввести Р.Р. Гель- гардт. Реплика «единица синсемантическая, потому что она в отрыве от ближайших звеньев речевой диалогической цепи функционирует только как сегмент, лишенный коммуникативной полноценности. И лю- бая реплика по той же причине есть композиция открытая. Целостные монологические высказывания мы условно назовем «автосемантически- ми единицами организованной речи». Они отличаются коммуникатив- ной полноценностью, не утрачивающейся при их отвлечении от речево- го контекста или от контекста ситуативного... Монолог – это компози- ция закрытая» [Гельгардт, с. 145]. Но далее Р.Р. Гельгардт применяет этот критерий к диалогу как целостной единице и указывает на то, что «цепь реплик может образовать единое построение, предметно-тематически завершенное. Тогда диалог становится композицией закрытого типа» [Гельгардт, с. 145]. 
– синтаксическая сложность построения монолога в отличие от про- стоты синтаксического построения диалога. Л.П. Якубинский обращает внимание на то, что монологическое высказывание обладает «построен- ным речевым рядом» и что «в построении реплик нет никакой преду- мышленной связанности» [Якубинский, с. 26]. Л.В. Щерба считал, что «репликам абсолютно не свойственны сложные предложения, которые 
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являютcя уделом лишь монолога. Зато в монологе обыкновенно не бы- вает неполных предложений, из которых нормально состоят все репли- ки... Репликам свойственны и всевозможные фонетические сокращения, и неожиданные формообразования, и непривычные словообразования, и странное на первый взгляд словоупотребление, и, наконец, всякие на- рушения синтаксических норм» [Щерба, 1957, с. 115]. На этот признак обращает внимание Л.С. Выготский. «...Диалог почти всегда заключает в себе возможность недосказывания, неполного высказывания, ненуж- ности мобилизации всех тех слов, которые должны бы были быть моби- лизованы для обнаружения такого же мыслимого комплекса в условиях монологической речи. В противоположность композиционной простоте диалога монолог представляет собой определенную композиционную сложность, которая вводит речевые факты в светлое поле сознания, вни- мание гораздо легче на них сосредоточивается» [Выготский, с. 341]. 
– текстовая организация монолога и отсутствие таковой в диало- ге. На основании наличия смысловой завершенности и синтаксической сложности («построенности речевого ряда») исследователями никогда не ставился под сомнение вопрос текстовой организации монолога. По- нимание текста как коммуникативной единицы самого высокого уров- ня сформировалось на материале письменных монологических текстов. В отношении диалога как основной формы общения в устной речи этот вопрос не решается однозначно. О.Б. Сиротинина считает, что «разго- ворная речь почти не знает текстовой организации речи» [Сиротинина, с. 146]. В.Д. Девкин, Н.А. Купина, Т.В. Матвеева, Е.В. Красильникова, И.Н. Борисова признают текстовый характер разговорных диалогов. «Текстовый статус разговорных диалогов доказывается типовой струк- турой таких общетекстовых категорий, как текстовое пространство и время, тональность и, с отмеченными ограничениями, – категория темы. Дополнительными текстовыми скрепами разговорных диалогов выступают внешние факторы: ситуация общения и состав участников» [Матвеева, с. 139]. 
К экстралингвистическим признакам диалога и монолога относятся: 
– преднамеренность монолога и спонтанность диалога. На этот пси- хологический критерий обращают внимание лингвисты, философы и психологи. Л.В. Щерба пишет о том, что монолог – это уже «органи- зованная система облеченных в словесную форму мыслей, отнюдь не являющаяся репликой, а преднамеренным воздействием на окружаю- щих» [Щерба, 1974, с. 201]. Организованность монологической речи от- мечает А.А. Леонтьев: «Монологическая речь является весьма органи- зованным видом речи, так как говорящий заранее планирует не только отдельное предложение, но и все высказывание как целое» [Леонтьев, с. 128]. Л.С. Выготский считает, что «...в отличие от монолога (и осо- бенно письменного) диалогическое общение подразумевает высказыва- ние сразу и даже как попало» [Выготский, с. 341]. Т.Н. Колокольцева называет этот признак степенью импровизационности речи и отмечает, что она оказывается меньшей в условиях монолога, развертывающегося 
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по имеющемуся у субъекта речи плану. В условиях диалога происходит либо полное создание ткани речевого произведения, либо вербализация (с полной или частичной коррекцией) имеющегося сценария речевого взаимодействия, т.е. степень импровизационности является большей [Ко- локольцева, с. 17]. 
– направленность на адресата в диалоге и специфическая направлен- ность монолога. Направленность речи участвующих в диалоге на собе- седника ни у кого не вызывает сомнений. По поводу направленности монолога единой точки зрения нет. О.С. Ахманова в определениях по- нятий «диалог» и «монолог» указывает на прямую адресацию выска- зывания собеседнику в диалоге и на обращенность речи к самому себе в монологе [Ахманова, с. 132, 239]. Г.О. Винокур, сравнивая диалогиче- скую и монологическую реплику по ряду признаков, пишет: «...моноло- гическая реплика, в отличие от диалогической, обращена не вовне, а во внутрь, то есть говорящий адресует ее не столько к партнерам, сколько к самому себе, и в связи с этим не непременно рассчитывает на словес- ную реакцию партнеров» [Винокур, 1959, с. 278]. Р.Р. Гельгардт счита- ет, что данный признак в дихотомии диалог–монолог нельзя отнести к более явным и существенным признакам различия этих форм ведения речи. «Монологи, будучи компонентами коммуникативной речевой си- туации, достигают своей цели в понимании речи адресатом. Понимание же протекает нередко в виде внутреннего реплицирования» [Гельгардт, с. 52 – 53]. На адресованность устной и письменной монологической речи обращают внимание многие исследователи. 
2.
Бытовой и литературный диалог, монолог, полилог; их сходство и различие.

Якубинский Л.П. язык и его функционирование

В сущности, глухая сделала одну первоначальную ошибку: она забыла, что при встрече здороваются; остальные же ее ответы были рассчитаны на шаблонную последовательность вопросов: где была, что купила, сколько дала, и в этом отношении догадка ее очень жизненна, и «разговор» должен был бы протекать так: «Здорово, кума — здорово, кума. Где была? — на рынке была. Что покупала — купила петуха. Сколько дала — полтину дала»; первая кума и не догадалась бы, что вторая — глухая, разговор прошел бы вполне благополучно. 
Наш повседневный быт заполнен повторяющимся и шаблонным; в общей сумме наших взаимодействий с другими людьми весьма изрядная часть принадлежит шаблонным взаимодействиям; но наши взаимодействия, каковы бы они ни были, вообще всегда сопровождаются речевыми взаимодействиями, речевым обменом, и, соответственно этому, шаблонные взаимодействия обрастают шаблонными речевыми взаимодействиями; между теми и другими устанавливается теснейшая ассоциативная связь. Мы очень мало замечаем это обстоятельство, как вообще мало замечаем то, что сделалось привычным, но можно сказать, что эта связь обнаруживается даже во временном отношении: известным периодам дня соответствуют известные речевые факты; связь в данном случае настолько тесна, что в определенные периоды дня, которым соответствуют определенные бытовые дела, воспринимаемая нами чужая речь воспринимается в определенном смысле, иногда неверно, апперципируется в зависимости от учета бытовой обстановки. 

Вывод этот таков: при диалогическом общении (о котором только здесь и шла речь) бытовая обстановка есть один из факторов восприятия речи, один из моментов, имеющий сообщающее значение. Соответственно этому роль речевых раздражений умаляется, они отодвигаются несколько на задний план, они не подлежат отчетливому восприятию. Самое говорение производится с бессознательным расчетом на это сообщающее значение бытовой обстановки, и оттого оно, в свою очередь, может быть менее полным, менее отчетливым; не представляется необходимым момент обдумывания и отбора, самое говорение склонно протекать в порядке просто волевого действия и притом с привычными элементами. Мы приходим, таким образом, к выводам, аналогичным уже ранее сделанным. 

Говорение в связи с определенными шаблонами быта влечет образование целых шаблонных фраз, как бы прикрепленных к данным бытовым положениям и шаблонным темам разговора. Многочисленные примеры таких фраз можно найти в разных практических руководствах по тому или иному языку или в путеводителях, где они как раз и распределены по шаблонным темам разговора; мы находим, например, фразы, относящиеся к темам: «одежда», «дом», «еда», «вставать и ложиться», «умывание», «о погоде», «торговля, купля и продажа», «о болезни», «в кафе и ресторане» и пр. 

Эти фразы в силу их постоянного употребления в одной и той же бытовой обстановке становятся как бы окаменелыми, превращаются в своего рода сложные синтаксические шаблоны; членение фразы в значительной мере стирается, и говорящий почти не разлагает ее на элементы. Воспроизведение, мобилизация такой фразы есть воспроизведение привычного шаблона, которое можно сравнить с воспроизведением привычного слова или «речения»; если, употребляя такую фразу, мы хотя и смутно ощущаем ее как состоящую из отдельных элементов- «слов», то не в силу того, что это смутное членение вызывается расчлененностью нашей мысли, но главным образом в силу чисто морфологических ассоциаций, в силу наличия флективных элементов (склонения, спряжения), причем здесь полная аналогия с «речениями» типа спустя рукава или железная дорога, где членение, поскольку оно есть, определяется исключительно подобными морфологическими ассоциациями и не имеет никакой поддержки в расчленяемости соответствующего представления. Совершенно очевидно, что такой тип фразы должен быть определенно противопоставлен другому, где налицо известное комбинирование, сопровождающееся отчетливым членением, соответствующим и расчлененности мысли

Диалоги могут быть ритуально строгими и этикетно упорядоченными. Обмен церемониальными репликами (которые при этом склонны разрастаться, уподобляясь монологам) характерен для исторически ранних обществ и для традиционных фольклорных и литературных жанров

Признаками, сказывающимися в интонациях, жестах и мимике, которые сопровождают речь. При этом высказывания в составе диалога нередко оказываются сбивчивыми, грамматически неправильными и аморфными, могут выглядеть «недомолвками», которые, однако, вполне понятны собеседнику. Слушающий нередко перебивает говорящего, вмешиваясь в течение его речи, и это усиливает «сцепленность» между репликами: диалог предстает как сплошной поток речи двух, а иногда и большего числа лиц (речевую коммуникацию, в которой «на равных» участвуют более двух-трех человек, называют полилогом ).

Отсюда — ответственная роль диалогов в художественной литературе. В драматических произведениях они доминируют безусловно, в эпических (повествовательных) тоже весьма значимы и порой занимают большую часть текста. Взаимоотношения персонажей вне их диалогов не могут быть выявлены сколько-нибудь конкретно и ярко. 

В жизни, а потому и в литературе глубоко укоренен и монолог. Это — развернутое, пространное высказывание, знаменующее активность одного из участников коммуникации или не включенное в межличностное общение.

Монологическая речь составляет неотъемлемое звено литературных произведений. Высказывание в лирике — это от начала и до конца монолог лирического героя. Эпическое произведение организуется принадлежащим повествователю-рассказчику монологом, к которому «подключаются» диалоги изображаемых лиц. «Монологический пласт» значим и в речи персонажей эпических и драматических жанров. Это и внутренняя речь в ее специфичности, вполне доступная повестям и романам (вспомним героев Л.Н. Толстого и Ф.М. Достоевского), и условные «реплики в сторону» в пьесах («А попрошу-ка я у этого почтмейстера взаймы», — изрекает гоголевский Хлестаков, «глядя в глаза» почтмейстеру, который прозвучавших слов по законам сцены не слышит). Это также пространные высказывания вслух, к которым, к примеру, склонны грибоедовский Чацкий, тургеневский Рудин, едва ли не большинство персонажей романов Достоевского. 

ПОЛИЛОГ 

ПОЛИЛОГ (от греч. polys — многочисленный и logos, здесь — разговор) — разговор между несколькими лицами. Термин возник при исследовании коммуникативных свойств языка как добавление к термину «диалог» (см. Диалогическая речь), частично совпадая с ним по содержанию. Кол-во говорящих (два или больше двух) не является дифференциальным признаком оппозиции «диалог — П.»: элемент «диа» (греч.— через) указывает на их общий признак — мену ролей говорящих и слушающих в противовес монологу. П.— форма или жанр разг. речи (естественной и воспроизведенной в худож. тексте). Ситуативная связанность, спонтанность, нелинейность получают в содержательно-смысловой структуре П. макс, отражение. Признак равной речевой активности участников коммуникации — инвариант полилогич. формы — предусматривает промежуточные формы, в к-рых реактивная роль собеседников градуируется — от позиции адресата до позиции слушателя / наблюдателя — н может, оставаясь невербали-зованной, влиять на развитие П. ответным неречевым действием. Смысловая и формальная связь реплик П. имеет большую амплитуду колебаний, чем в диалоге. Социолингвистика исследует этикетные правила П., совпадающие или различающиеся в разных социумах (напр., у нек-рых народов в разговор родственников по крови не имеют 

права вступать свойственники и др.). Синхронно звучащий П. используется театром и кино как прием стилнэацнн разг. речи. • Рус. разг. речь. Тексты, М., 1978; Кларк Г. Г., Карлсон Т. Б., Слушающие и речевой акт, пер. с англ., в кн.: НЗЛ, в. 17, М., 1986. Т.Г. Винокур. 

По мнению Л . П .  Якубинского ,  высказывание намеком и по - нимание полудогадкой при обмене рештаками обретает решающую роль в тех случаях ,  когда собеседники знают суть дела ,  т .  е .  др уг друга ,  ситуацию общения и предмет речи .  Для тако - го рода диалогической речи наиболее благоприятны неофициальность и непубличность беседы ,  устная и непринужденно - разговорная атмосфера ,  ситуация нравственного и интеллектуального равенства говорящих .  По - иному реализуются ритуальные ,  официальные беседы .  Основное их отличие от рассмотренной выше формы разговора –  нормированность .  В прошлом для той или иной культурной среды и эпохи существовала отличительная ,  со своими оттенками форма общения
Построение этих типов речи.
Реплика как основа этих речевых форм.
Якубинский
Реплика — высказывание. Через реплику проявляется воля героя, энергия героя и его позиция. Реплика может, будучи активной, стать трагической. Драматическая реплика всегда амбивалентна. В реплике всегда есть ударное слово. 

Типы реплик:

1. Активные (реплики-нападения)

2. Реактивные (ответные). Реактивная реплика обладает активной потенцией.

3. Реплика узнавания 

4. Реплика нападения

5. Реплика взывания о помощи

6. Реплика-разведка

7. Реплика апарт (в сторону)

Репликам свойственны и всевозможные фонетические сокращения, и неожиданные формообразования, и непривычные словообразования, и странное на первый взгляд словоупотребление, и, наконец, всякие на- рушения синтаксических норм» [Щерба, 1957, с. 115] 
Подобно тому, как вопрос почти непроизвольно, естественно, в силу постоянной ассоциации между мыслями и выговариванием, рождает ответ (почему нельзя задавать вопросов и просто обращаться к людям, у которых пища во рту: именно в силу естественной рождаемости вопросом ответа, репликой — реплики они непременно начнут отвечать до того, как проглотят пищу, поперхнутся или подавятся), подобно этому и всякое речевое раздражение, как бы непрерывно длительно оно ни было, возбуждая как свою реакцию мысли и чувства, необходимо толкает организм на речевое реагирование. 

Диалог слагается из высказываний разных лиц (как правило, двух) и осуществляет двустороннее общение людей. Здесь участники коммуникации постоянно меняются ролями, становясь на какое-то время (весьма малое) то говорящими (т. е. активными), то слушающими (т. е. пассивными). В ситуации диалога отдельные высказывания возникают мгновенно5. Каждая последующая реплика зависит от предыдущей, составляя отклик на нее. Диалог, как правило, осуществляется цепью лаконичных высказываний, именуемых репликами . Знаменательны слова Сократа: «Если хочешь со мной беседовать, применяй краткословие»6. Когда реплики очень разрастаются, диалог как таковой перестает существовать, распадаясь на ряд монологов. Диалогическая реплика обладает активностью двоякого рода. Она, во-первых, откликается на только что прозвучавшие слова и, во-вторых, адресуясь к собеседнику, ждет от него незамедлительного речевого отклика. Реплики диалога «знают друг о друге и строятся в этом взаимном знании»7. Они значимы прежде всего сиюминутно, главное в них живет только в ситуации данного момента. Посредством диалогов люди ориентируются в повседневной жизни, устанавливают и упрочивают контакты друг с другом, общаются интеллектуально и духовно. 

Диалоги могут быть ритуально строгими и этикетно упорядоченными. Обмен церемониальными репликами (которые при этом склонны разрастаться, уподобляясь монологам) характерен для исторически ранних обществ и для традиционных фольклорных и литературных жанров. Подобного рода диалоги составляют едва ли не большую часть текста лермонтовской «Песни про царя Ивана Васильевича, молодого опричника и удалого купца 

Слушающий нередко перебивает говорящего, вмешиваясь в течение его речи, и это усиливает «сцепленность» между репликами: диалог предстает как сплошной поток речи двух, а иногда и большего числа лиц

Относительность указанного признака в дихотомии диалог – монолог связана также с тем, что сравнение происходит не между двумя формами существования речи, диалогом и монологом, а между формой речи (монологом) и репликой (единицей диалога) 
Характерные приметы монологической реплики.
Хализев

Обращенные монологи (в отличие от реплик диалога) не ограничены в объеме, как правило, продуманы заранее и четко структурированы. Они могут воспроизводиться неоднократно (при полном сохранении смысла), в различных жизненных ситуациях. Для них в равной мере приемлемы и благоприятны как устная, так и письменная форма речи. Монолог, иначе говоря, гораздо менее, чем диалогическая речь, ограничен местом и временем говорения, он легко распространяется в шири человеческого бытия. Поэтому монологическая речь способна выступать как средоточие внеситуативных смыслов, устойчивых и глубоких. Здесь — ее несомненное преимущество перед репликами диалогов. 

Но и уединенные монологи не полностью исключены из межличностной коммуникации. Нередко они являются откликами на чьи-то слова, произнесенные ранее, и одновременно — репликами потенциальных, воображаемых диалогов. Подобного рода диалогизированное самосознание широко запечатлено Ф.М. Достоевским. «Вы скажете — размышляет наедине с собой герой «Записок из подполья» о собственной исповеди, — что пошло и подло выводить все это теперь на рынок, после стольких упоений и слез, в которых я сам признался. Отчего же подло-с? Неужели вы думаете, что я стыжусь всего этого <…>?» 

Г.О. Винокур, сравнивая диалогическую и монологическую реплику по ряду признаков, пишет: «...монологическая реплика, в отличие от диалогической, обращена не вовне, а во внутрь, то есть говорящий адресует ее не столько к партнерам, сколько к самому себе, и в связи с этим не непременно рассчитывает на словес- ную реакцию партнеров» [Винокур, 1959, с. 278]. Р.Р. Гельгардт счита- ет, что данный признак в дихотомии диалог–монолог нельзя отнести к более явным и существенным признакам различия этих форм ведения речи. «Монологи, будучи компонентами коммуникативной речевой си- туации, достигают своей цели в понимании речи адресатом. Понимание же протекает нередко в виде внутреннего реплицирования» [Гельгардт, с. 52 – 53]. На адресованность устной и письменной монологической речи обращают внимание многие исследователи. 
Т.Г. Винокур пишет о том, что «любой отрывок монологической речи в той или иной мере "диалогизирован", т.е. содержит показатели (главным образом внешние – обращение, риторические вопросы и т.п.) стремления говорящего повысить активность адресата» [Винокур, 1990, с. 310]. Установку на читателя содержит также письменный монологиче- ский текст. Исследователи научной речи убедительно доказывают, что диалогичность – неотъемлемое свойство научного стиля, поскольку лю- бой научный текст, в том числе письменный, создается для восприятия кем-то другим и поэтому становится коммуникативным и социальным явлением [Кожина, с. 124–166]. 
– количество участвующих в формировании диалога и монолога и сменяемость участников в диалоге. Как определяет Л.П. Якубинский, «соответственно перемежающимся формам воздействий, подразумевающим сравнительно быструю смену акций и реакций взаимодействующих индивидов, мы имеем диалогическую форму речевого общения», тогда как «для крайнего случая монолога характерен односторонний характер высказывания» [Якубинский, с. 25 – 26]. В диалоге происходит по- стоянное переключение выступающих в роли говорящих и слушающих (воспринимающих информацию и готовящихся к реакции). 
Определение дифференциальных признаков диалогической и моно- логической речи проводится, как писал Л.П. Якубинский, на примерах, являющихся «крайними случаями» этих форм речи [Якубинский, с. 26]. 
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При формировании и устного, и письменного монолога учитываются, как уже отмечалось, слушающий или читающий, но создателем моно- логической формы речи является один человек. 
3.
Диалог в классицистической и реалистической драме. Диалог драматический. 

Диалог, продвигающий действие, в котором высказывания персонажей, проявляющих свои намерения, имеют значение поступков. Может иметь характер трагический или комический

Отношения согласия - несогласия, утверждения - дополнения, вопроса - ответа    и т.п. - чисто диалогические отношения, притом, конечно, не между словами,    предложениями или иными элементами одного высказывания, а между целыми    высказываниями. В драматическом диалоге или в драматизованном диалоге,    введенном в авторский контекст, эти отношения связывают изображенные    объектные высказывания и потому сами объектны. Это не столкновение двух    последних смысловых инстанций, а объектное (сюжетное) столкновение двух    изображенных позиций, всецело подчиненное высшей, последней инстанции    автора.
Литература    нового времени знает только драматический диалог и отчасти философский    диалог, ослабленный до простой формы изложения, до педагогического приема.    Между тем драматический диалог в драме и драматизованный диалог в    повествовательных формах всегда обрамлены прочной и незыблемой    монологической оправой. В драме эта монологическая оправа не находит,    конечно, непосредственного словесного выражения, но именно в драме она    особенно монолитна. Реплики драматического диалога не разрывают    изображаемого мира, не делают его многопланным; напротив, чтобы быть    подлинно драматическими, они нуждаются в монолитнейшем единстве этого мира.    В драме он должен быть сделан из одного куска. Всякое ослабление этой    монолитности приводит к ослаблению драматизма. Герои диалогически сходятся в    едином кругозоре автора, режиссера, зрителя на четком фоне односоставного    мира22. Концепция драматического действия, разрешающего все диалогические    противостояния, чисто монологическая. Подлинная многопланность разрушила бы    драму, ибо драматическое действие, опирающееся на единство мира, не могло бы    уже связать и разрешить ее. В драме невозможно сочетание целостных    кругозоров в надкругозорном единстве, ибо драматическое построение не дает    опоры для такого единства. Поэтому в полифоническом романе Достоевского    подлинно драматический диалог может играть лишь весьма второстепенную    роль23.  

В драме Д. — основное средство развития драматического действия, основной способ изображения характеров. В классицистической и романтической драматургии Д. и монолог занимали равнозначное положение. В реалистической драме Д. получил преобладающее место

Для классицизма существует слово языка, ничье слово,    вещное слово, входящее в поэтический лексикон, и это слово из сокровищницы    поэтического языка непосредственно переходит в монологический контекст    данного поэтического высказывания. Поэтому выросшая на почве классицизма    стилистика знает только жизнь слова в одном замкнутом контексте. Она    игнорирует те изменения, которые происходят со словом в процессе его    перехода из одного конкретного высказывания в другое и в процесс    взаимоориентации этих высказываний. Она знает лишь те изменения, которые    совершаются в процессе перехода слова из системы языка в монологическое    поэтическое высказывание. Жизнь и функции слова в {стиле} конкретного    высказывания воспринимаются на фоне его жизни и функций в {языке}.    Внутренне-диалогические отношения слова к тому же слову в чужом контексте, в    чужих устах, игнорируются. В этих рамках разрабатывается стилистика и до    настоящего времени. [66]     I. Прямое, непосредственно направленное на свой предмет слово как    выражение последней смысловой инстанции говорящего 

   II. Объектное слово (слово изображенного лица) 

   Разные степени объектности. 

   #1 С преобладанием социально-типической определенности. 

   #2. С преобладанием индивидуально-характерологической определенности. 

   #3. Слово с установкой на чужое слово (двуголосое слово) 

   #4. Однонаправленное двуголосое слово. 

 При понижении объектности стремятся к слиянию голосов, т.е. к слову 

  первого типа. а. Стилизация. b. Рассказ рассказчика. c. Необъектное слово 

  героя-носителя (частичного) авторских интенций. 

   d. Icherzahlung. 

   III. Разнонаправленное двуголосое слово. 

   При понижении объектности и активизации чужой интенции 

  внутренне-диалогизуются и стремятся к распадению на два слова (два голоса) 

  первого типа. а. Пародия со всеми ее оттенками. b. Пародийный рассказ. с. 

  Пародийная Icherzahlung 

   d. Слово пародийно-изображенного героя. е. Всякая передача чужого слова с 

  переменой акцента. IV. Активный тип (отраженное чужое слово). Чужое слово 

  воздействует извне; возможны разнообразнейшие формы взаимоотношения с чужим 

  словом и различные степени его деформирующего а. Скрытая внутренняя 

  полемика. 

   b. Полемически окрашенная автобиография и исповедь. с. Всякое слово с 

  оглядкой на чужое слово. d. Реплика диалога. е. Скрытый диалог. 
В связи с интересом к "народности" (не как этнографической категории)    громадное значение в романтизме приобретают различные формы {сказа} как    преломляющего чужого слова со слабой степенью объектности Для классицизма же    "народное слово" (в смысле социально-типического и    индивидуально-характерного чужого слова) было чисто объектным словом (в    низких жанрах). Из слов третьего типа особенно важное значение в романтизме    имела внутренне полемическая Icherzahlung (особенно исповедального типа). 

Помимо отличия драматического диалога от эпического и лирического, было отмечено и принципиальное отличие диалога в классической драме и новой драме. (О принципах отличия классической и новой драмы будет сказано ниже.) Н.Д. Тамарченко полагал, что диалог в классической драме ближе к промежуточному варианту по Якубинскому («такой случай, когда диалог становится обменом монологами»21), а в новой – к крайним.

Ввиду общепризнанной значимости идей Л.П. Якубинского о монологе и диалоге для теории драмы поясним их подробно. Крайние случаи, по мнению Якубинского, это «с одной стороны, такие бесспорные случаи монологической речи, как речь на митинге, в суде и т.п.», для которых, соответственно, «будет характерна длительность и обусловленная ею связанность … речевого ряда»; то, что высказывание не рассчитано на немедленную реплику; «наличие заданности, предварительного обдумывания и пр.». С другой стороны, «крайним случаем диалога является отрывистый и быстрый разговор на какие-нибудь обыденные или деловые темы». Для него будет характерен быстрый обмен краткими взаимообусловленными репликами «вне какого-нибудь предварительного обдумывания», заданности и связанности. Тут особенно важно отметить, что для диалога по Якубинскому характерно «взаимное прерывание»22.

Сходная точка зрения встречается у Пави: «…в классической драме диалог является скорее последовательностью монологов, имеющих определенную автономию, чем обменом репликами, походящим на оживленный разговор»23.

Специфика диалога в классической драме, по мнению Н.Д. Тамарченко, касается и такого аспекта, как сращенность слова и сюжета: «Она, по общему мнению, характерна для диалогов классической драмы. В первую очередь в ней персонажи своими репликами “откликаются на развертывание событий и влияют на их дальнейшее течение”»24.

Таким образом, и специфика драматического диалога, и, более узко, специфика диалога в классической драме были объектом исследования.

Диалог в поэзии и прозе; специфика их развития.
В лирической поэзии интонационное начало становится своего рода центром ,  стержнем ,  доминантой произведения .  Литературное произведение составляет определенную целостность ,  которую можно охарактеризовать как авторский монолог ,  обращенный к читателю .  Такой монолог уже не является фактом естественного языка ,  это специфически художественное явление .  Он как бы « сделан »  и причастен игровому началу .  Автор ,  если он поистине художник слова ,  обращает - ся к читателю не посредством прямого выражения мысли ,  а изображая явления предмет ного мира и воссоздавая чью - то речь .  По словам М . М .  Бахтина , « первичный автор ,  если он вы - ступает с прямым словом ,  не может быть просто писателем :  от лица писателя ничего нельзя сказать ( писатель превращается в публициста ,  моралиста ,  ученого и т .  д .).  Поэтому первич - 54 ный ав тор облекается в молчание .  Но это молчание может принимать различные формы выра - жения ».  Заметим ,  однако ,  что в эпических произведениях часто имеет место то ,  что называют авторским повествованием .  Переживания лирического героя ,  как правило ,  восходят к созна - нию и мироотношению самого поэта ;  такая лирика называется автопсихологической .  Обле - ченность автора в молчание наиб олее явственна в драме ,  в так называемой ролевой лирике и в повествовании неавторского ,  в частности сказового ,  характера ( повести раннего Гоголя ). 
Проза, особенно роман, совершенно недоступны такой стилистике. Эта    последняя может сколько-нибудь удачно разрабатывать лишь маленькие участки    прозаического творчества, для прозы наименее характерные и несущественные.    Для художника-прозаика мир полон чужих слов, среди которых он ориентируется,    к восприятию специфических особенностей которых у него должно быть чуткое    ухо. Он должен ввести их в плоскость своего слова, притом так, чтобы эта    плоскость не была бы разрушена. [68] Он работает с очень богатой словесной    палитрой, и он отлично работает с нею. И мы, воспринимая прозу, очень тонко    ориентируемся среди всех разобранных нами типов и разновидностей слова.    Более того, мы и в жизни очень чутко и тонко слышим все эти оттенки в речах    окружающих нас людей, очень хорошо и сами работаем всеми этими красками    нашей словесной палитры. Мы очень чутко угадываем малейший сдвиг интенции,    легчайший перебой голосов в существенном для нас жизненно-практическом слове    другого человека. Все словесные оглядки, оговорки, лазейки, намеки, выпады    не ускользают от нашего уха, не чужды и наших собственных уст. Тем    поразительнее, что до сих пор все это не нашло отчетливого теоретического    осознания и должной оценки! Теоретически мы разбираемся только в    стилистических взаимоотношениях элементов в пределах замкнутого высказывания    на фоне абстрактно лингвистических категорий. Лишь такие одноголосые явления    доступны той поверхностной лингвистической стилистике, которая до сих пор    при всей ее лингвистической ценности в художественном творчестве способна    лишь регистрировать следы и отложения неведомых ей художественных заданий на    словесной периферии произведений. Подлинная жизнь слова в прозе в эти рамки    не укладывается. Да они тесны и для поэзии. 

Функции диалога в литературном произведении. 
Диалог как форма коммуникации представляет собой динамичную структуру. Речевое общение исследуется преимущественно на материале спонтанного диалога, но оно может исследоваться и на материале художественного диалога. Художественный диалог предстает как продукт одного из самых сложных видов коммуникации художественно-литературной, субъектами которой становятся автор, читатель и персонажи. Функционально-коммуникативный подход при анализе художественного диалога открывает новые возможности исследования речевого поведения персонажа. Особый интерес в этом плане представляет проза В. М. Шукшина мастера художественного отображения национального межличностного общения. В его произведениях даминирует динамичный диалог. Статья посвящена описанию функций диалога в рассказах В. М. Шукшина. Специфика художественного диалога определяется эстетической функцией. Драматическая категория становится принципом поэтики В. М. Шукшина. Словесно-зрелищная форма, созданная писателем, особенность его художественной системы. Полифункциональность диалогов в шукшинских рассказах определяет их доминантную, текстообразующую функцию. Диалог в этом случае обладает высокой степенью информативности; он движет действие, развивает сюжет, выявляет взаимоотношения персонажей, определяя их линию поведения. Проверка характеров шукшинских героев осуществляется через диалог, поэтому особое значение имеет характерологическая функция, которая отмечается в качестве существенной черты стилистики прозы писателя. Диалог является способом моделирования «речевой маски», отражающей особенности речевого поведения шукшинских героев. В рассказах В. М. Шукшина диалог выполняет оценочную функцию, так как дает возможность представить несколько оценочных позиций. Оценочная позиция это восприятие и оценка изображаемого (героев, ситуаций, поступков) автором и действующими лицами. Именно в диалогах шукшинские герои обнаруживают особенности мировосприятия, этические и ценностные ориентиры. 

Реминисценция как форма диалога писателей. 
Понятие об интертексте в диалоге. 
ИНТЕРТЕКСТ

основной вид и способ построения художественного текста в искусстве модернизма и постмодернизма, состоящий в том, что текст строится из цитат и реминисценций к другим текстам. Поэтика И. опосредована основной чертой модернизма ХХ в., которую определяют как неомифологизм (см. НЕОМИФОЛОГИЧЕСКОЕ СОЗНАНИЕ). В неомифологическом тексте в роли мифа, конституирующего смыслы этого текста, выступают, как известно, не только архаические мифы, но античные и евангельские окультуренные мифы и, наоборот, мифологизированные тексты предшествующей культурной традиции, такие, как "Божественная комедия", "Дон-Жуан", "Гамлет", "Легенды о доктора Фаусте". Что касается цитаты, то она перестает в поэтике И. играть роль простой дополнительной информации, отсылки к другому тексту, цитата становится залогом самовозрастания смысла текста. "Цитата, - писал Осип Мандельштам, - не есть выписка. Цитата есть цикада - неумолкаемость ей свойственна". Анна Ахматова, говоря о сути поэзии, конечно прежде всего ХХ в., обронила такие строки: Но, может быть, поэзия сама - Одна великолепная цитата. Адриан Леверкюн, герой романа Томаса Манна "Доктор Фаустус", одного из самых интертекстуальных романов ХХ в, в разговоре со своим alter ego чертом слышит от него следующую сентенцию, которая становится кредо самого музыканта Леверкюна: "Можно поднять игру на высшую ступень, играя с формами, о которых известно, что из них ушла жизнь". Так в действительности и строилась музыка ХХ в. - из цитат и реминисценций к фольклору, джазу, музыкальным произведениям прежних эпох. Примерно такую ситуацию описал Герман Гессе в романе "Игра в бисер". Игра в бисер - это и есть И. 

4.
Значение жеста, мимики, движений, немых сцен в диалоге.
Собеседование обычно сопровождают мимика и жесты .  Они представляют собой внешнюю , « визуальную »  сторону разговора ,  ему сопутствуют .  Это своего рода аккомпане - мент диало га .  Жестикуляция дополняет речь говорящего ,  как бы договаривает то ,  что умал - чивается при « краткословии »,  выявляет то ,  что не успевает реализоваться в слове . « Когда человек говорит ,–  отмечал Ф .  Шиллер ,–  мы видим ,  как вместе с ним говорят его взгляды ,  черты его лица ,  его руки ,  часто все тело ,  и нередко мимическая сторона разговора оказыва - ется наиболее красноречивой ».  Часто диал ог определяют как разговор с глазу на глаз :  собеседникам для взаимопони - мания надо видеть друг друга .  Однако возможен диалог и вне прямого общения ,  когда бесе - дующие лишены визуального контакта .  Так ,  в телефонном разговоре он выступает в неполном ,  затрудненном и урезанном виде . 

Письменная монологическая речь еще в большей мере должна быть противопоставлена диалогической. Те моменты мимики, жеста, интонации, вообще непосредственное восприятие собеседника и связанные с этим особенности в понимании речи, которые характерны для диалогической и отчасти монологической устной речи, здесь отпадают. Понимание производится за счет слов и их сочетаний. Если диалог, как было отмечено выше, по самому существу не способствует протеканию речевого процесса в порядке сложной деятельности, то, наоборот, при прочих равных условиях, письменная монологическая форма этой сложности особенно способствует и не только по тем причинам, которые свойственны ей как монологической, но именно в связи с «письмом», с посредственным общением. 

Паузы в диалоге выступают как: 
· признак перемены темы; 
· признак затруднительного положения; 
· затрудненность речи (смущение); 
· признак размышления, раздумий; 
· признак протекания скрытой эмоции; 
· признак сдерживания скрытой эмоции; 

Жесты - движения тела в ограниченном пространстве. 
а) бытовая функция («повязывая салфетку»); 
б) характеризующая функция. 
в) экспрессивная и драматическая функции («вырывая руку»).
Визуальный, слуховой, письменный диалог и особенности их функционирования в литературном тексте.
Письменная речь является речью, закрепляемой в порядке ее осуществления; в результате остается, таким образом, нечто пребывающее, некоторое произведение. Закрепляемость письменной речи влечет более внимательное отношение к речевым фактам с точки зрения их адекватности данным нашим психическим состояниям: поговорка «что написано пером, того не вырубишь топором» имеет большие психологические основания и непосредственные следствия для обращения с речевыми фактами при письменной речи. В связи с отсутствием восприятия собеседника и только что отмеченным моментом закрепления, письменная речь вовсе не предполагает умаления значения собственно речевых фактов; наоборот, известный отбор выразительных средств, известное обсуждение всегда налицо, и речевая деятельность определяется как сложная. 

Естественный уклон к просматриванию того, что написал, и к поправкам сказывается даже в таких простых случаях, как записка или резолюция на просьбе; на этом же основано и пользование черновиком; путь от «начерно» к «набело» и есть путь сложной деятельности; но даже при отсутствии фактического черновика момент обдумывания в письменной речи очень силен; мы очень часто сперва скажем «про себя», а потом пишем: здесь налицо «мысленный» черновик. 
Структурные типы диалога.
Так, Е.М. Галкина-Федорук выделяет диалог-противоречие, диалог-синтез. В работе А.К. Соловьевой выделяется диалог-спор, диалог-объяснение, диалог-ссора, диалог-унисон[8] . А.В. Чичерин выделяет следующие типы диалогов: диалог-допрос, основанный на внутреннем сопротивлении; диалог-исповедь, или монолог, насыщенный вставными новеллами, сочетающимися с короткими репликами интереса, понимания и сочувствия; диалог полного взаимного понимания; любовный диалог. К. Мегаева акцентирует внимание на следующих видах диалога (в ее работе речь идет о диалогах в романе Ф.М. Достоевского вообще и в романе «Бесы» в частности): исповедальный диалог, диалог-поединок; смешанный диалог, в котором присутствуют элементы исповеди, поединка и внутреннего монолога[9] . В немецкой филологии выделяются следующие типы диалогов: «поэтические», обладающие образностью, сопровождающие действие; прозаические, которые делятся на теоретико-познавательные (научные, «сократические») и философские (обиходно-разговорный и характерологические)[10] .Язык и стиль диалога.
Диалогическая динамика.
5. Сферы бытования монолога в художественной литературе.
Толстой в этом эпизоде обращает внимание на то ,  что между людьми ,  находящими - ся в тесном психологи ческом контакте ,  возможно понимание с помощью одной только реду - цированной речи ,  с полуслова .  По мнению Л . П .  Якубинского ,  высказывание намеком и по - нимание полудогадкой при обмене рештаками обретает решающую роль в тех случаях ,  когда собеседники знают суть дела ,  т .  е .  др уг друга ,  ситуацию общения и предмет речи .  Для тако - го рода диалогической речи наиболее благоприятны неофициальность и непубличность бе - 51 седы ,  уст ная и непринужденно - разговорная атмосфера ,  ситуация нравственного и интеллек - туального равенства говорящих .  По - иному реализуются ритуальные ,  официальные беседы .  Основное их отличие от рассмотренной выше формы разговора –  нормированность .  В прошлом для той или иной культурной среды и эпохи существовала отличительная ,  со своими оттенками форма обще - ния .  Так ,  в былине « Добрыня Никитич и Василий Казимирович »  встреча князя с богатырями изображена следующим образом :  Поклоняются на все стороны : « Здравствуй , Владимир‐князь , И со душечкой со княгинею !» <...> И проговорил ласковый Владимир‐князь : « Добро пожаловать , удалы добры молодцы , Ты , Василий сын Казимирский , С Добрынюшкой со Никитичем ! За один бы стол хлеб‐соль кушати !» По романам Л . Н .  Толстого ,  И . С .  Тургенева можно судить о формах застольных бесед и светских разговоров в дворянском обществе XIX  в .  В ранних культурах бытовали ритуаль - ные игры ,  когда играющие делились на две группы и каждая из них ( попеременно )  ставила вопрос на заданную тему своим соперникам .  Другая группа должна была как можно скорее найти отве т .  Такие ритуально - игровые диалоги позже были реализованы в словесном искус - стве ,  в частности в стихомифии античных трагедий –  в обмене краткими репликами ,  во вре - мя которого одна сторона наступает ,  а другая обороняется или в свою очередь идет в контр - атаку .  К сфере особого мастерства и высокой внутренней культуры ис покон веков относили умение вести публичные беседы .  Христос ,  Будда ,  Платон ,  Конфуций оставили неизгладимый след в истории как мастера захватывающих публичных диалогов .  О необходимости обра - щаться к образам ,  притчам ,  сравнениям ,  а часто и к юмору и иронии говорили уже античные риторики .  Одной из разновидностей публичных диалогов являются дискуссии и диспуты .  В средние века диск уссии были привычным делом среди философов - схоластов ,  споривших на библейские темы .  Примером дискуссии являются разговоры Базарова с Павлом Петровичем и Николаем Петровичем Кирсановыми в романе Тургенева « Отцы и дети »

Жанрово-стилистические различия монологов. 
Монологическая экспрессия. 
Типология монологов. 
Устный монолог распространен во всех функциональных стилях речи. Для разговорного стиля - это непринужденный рассказ, повествование о пережитом, увиденном или услышанном; для научного стиля - это сообщение и доклад; для публицистического - выступление на собрании или дискуссии; для официально-делового - информация и отчет. Рассмотрим особенности названных разновидностей и приемы их подготовки[4].

Устный рассказ, повествование - это небольшое по объему произведение, в основе которого лежит какое-то событие, случай из жизни человека (реже - животного). Это может быть событие, пережитое самим рассказчиком, либо увиденное, услышанное им происшествие. Особенность устных рассказов в том, что они "создаются" при условии непосредственного контакта рассказчика со слушателем. Если случай, о котором повествуется, произошел с самим автором, то рассказ ведется от первого лица. Устные рассказы всегда эмоциональны. Желание рассказать о пережитом или о том, что поразило наше воображение, всегда бывает вызвано переполняющими нас чувствами (эмоциями). Передать эти чувства, выразить свое отношение к пережитому, увиденному, услышанному средствами звучащей речи - в этом основная задача рассказчика. Устный рассказ - жанр разговорного стиля. Поэтому в устном повествовании много употребляется разговорной лексики, частиц, междометий, не очень строгий порядок слов, есть повторы, отмечается разговорный стиль произношения некоторых слов (особенно в речи героев). Устный рассказ будет ярким, живым только в том случае, если автор умело использует в повествовании кроме элементов разговорного стиля средства устной речи: тембр (тон) для выражения своего отношения, изменением темпа речи подчеркивает детали содержания, а в необходимых случаях усиливает впечатление при помощи мимики и жеста. Рассказ об услышанном происшествии может передаваться и от третьего лица, сведения о котором следует дать во введении к рассказу. В повествование могут быть включены элементы описания.

Письменная речь — это особая разновидность языкового процесса, дающая возможность общаться с отсутствующими собеседниками, которые являются не только современниками того, кто пишет, но будут жить и после него. Письменная речь — разновидность монологической речи, но она произносится как чтение написанных письменных знаков (слов). Исторически письменная речь возникла позже устной и на ее основе.

По сравнению с устной речью, письменная речь имеет ряд специфических психологических особенностей. Прежде всего, она осуществляется без непосредственного контакта с собеседником, а потому исключает из своего содержания интонацию, мимику и жесты, восприятие реакции читателя, его реплики, которые имеют важное значение для устного языка.

В письменной речи и содержание, и свое отношение к нему нужно выразить на бумаге. Поэтому текст более развернут, чем устная монологическая речь. В создаваемом тексте нужно принимать во внимание будущего читателя, заботиться о том, чтобы письменные знаки были понятны предполагаемому читателю.

Поэтому структурная сложность письменной речи по сравнению с устной увеличивается: она выдвигает большие требования к пишущему, нуждается в более развернутом, расчлененном, последовательном, полном изложении мыслей, более строгого соблюдения правил грамматики, подбора слов и выражений.

Если в устной речи пропуск отдельных слов можно заполнить определенными выразительными способами, то такие пропуски делают письменную речь непонятной.

Письменная речь — это наиболее произвольная разновидность речи.

Для успешного использование письменной речи нужно овладеть способами создания текста. В процессе индивидуального развития человек учится письму и чтению значительно позже, чем устной речи. Но между устной и письменной речью существует тесная взаимосвязь. Так, овладение письмом, чтением художественной литературы способствуют дальнейшему развитию устной речи человека, обогащению его активного словаря и осознанию грамматического строения.

Письменная речь опирается на устную, не только дополняет, но и приводит ее к определенной перестройке. Для большинства людей, в зависимости от их образования и содержания деятельности, письменное изложение мыслей более сложно, чем устное. Поэтому обучение организованной культурной речи должно включать обучение письменной речи.

Внутренняя речь.
Устная и письменная речь могут выражаться в диалогической и монологической форме и поэтому являются формами внешней речи.

Еще одна разновидность речи — внутренняя речь. Как говорит само название, внутренняя речь не направлена на общение с другими людьми. Человек пользуется внутренней речью, когда обдумывает что-то, планирует свои действия, не выражая их вслух и не записывая на бумаге, не входит в контакт с людьми.

Главным показателем внутренней речи является ее беззвучность, хотя она нередко проявляется в форме шепота, а иногда и начинает звучать, переходя в разговор с самим собой. Это случается в случаях большого напряжения мысли, которое сопровождается выразительными эмоциями.

Внутренняя речь отличается по своей структуре от внешней речи тем, что она сильно сокращена, отрывочна, в ней опускается большинство второстепенных членов предложения. Вследствие этого она создает впечатления несвязности и непонятности. Нередко в предложении остается только подлежащее или сказуемое, являющиеся центром мысли, вокруг которой объединяются образы.

Возможность сокращения операций с мыслями, образами и словами во внутренней речи связанно с тем, что думающему человеку хорошо известно, о чем речь идет. Поэтому отпадает необходимость разворачивания мыслей для самого себя. Навык думать таким "сокращенным" способом имеет и свои минусы.

Нередко, мысль полностью понятна во внутренней речи, в ее упрощенной форме и синтаксической структуре, но оказывается далеко не такой понятной, когда необходимо "переводить" ее содержание другим людям: отдельные моменты мысли неясны, мысль не аргументирована, логически непоследовательна.

Известны случаи, когда хорошо понятую мысль передать в связной речи устно или письменно невозможно.

Внутренняя речь возникла в процессе речевого общения людей в связи с усложнением заданий и содержания деятельности. Она порождена потребностью выразить что-то устно или письменно, спланировать, очертить главные контуры, построить выражение, схему действий, перед тем, как реализовать их практически.

Внешняя или внутренняя речь человека находятся в тесной взаимосвязи и в постоянных взаимных переходах. Легкость и скорость таких переходов зависят от разных условий, а именно содержания, сложности и новизны мыслительной деятельности, языкового опыта и индивидуальных особенностей человека.

Несобственно прямая речь и ее роль в произведении. 
Несобственно-прямая речь:
Он вышел на улицу, посмотрел на небо. Какие яркие звезды! Вероятно, мороз станет еще сильней.
Несобственно-прямая речь возникла и развилась в недрах художественной литературы и является ее спе​цифическим средством. Первым в русской литерату​ре широко использовал эту форму речи А.С. Пушкин. Художественной прозой, как пишет Г.М. Чумаков, "и ограничилась в силу ее исключительно эмоциональ​ного характера сфера распространения несобственно-прямой речи: в языке публицистики (не считая ли​тературно-художественных очерков), а тем более в язы​ке науки она отсутствует".

Главный смысловой признак несобственно-прямой речи одни лингвисты видят в том, что с точки зре​ния грамматики говорит автор, другие — в том, что автор говорит за героя, благодаря чему и создается специфический единый план повествования, третьи — в том, что говорят и автор и герой одновременно.

Специфика несобственно-прямой речи заключается в особой форме, способе передачи чужого высказывания — в двуплановости. Формально она строится от автора, но в ней очень явственно слышен и "голос" персонажа, в авторскую речь включаются лексические и синтаксические элементы прямой речи (междоме​тия, восклицательные предложения), двойственный характер приобретают в таком словесном окружении и личные местоимения 3-го лица.

Таким образом, несобственно-прямая речь — это непрямой способ передачи чужого высказывания, близ​кий к самому этому высказыванию, позволяющий тон​ко, как бы изнутри характеризовать героя, проникать в его внутренний мир, косвенно оценивать его по​ступки, поведение, речевую манеру героя и т.д. В не​собственно-прямой речи чужое высказывание, сохраняя некоторые свои существенные черты, но без ярких примет личной принадлежности, воспроизводится в формах авторской речи. Речь персонажа как бы обле​кается авторской речью и воспроизводится в формах последней. Используя несобственно-прямую речь, автор как бы перевоплощается в героя, оставаясь в то же время в рамках своей авторской речи. Поэтому очень часто несобственно-прямая речь естественно и неза​метно переходит в прямую речь персонажа.

Несобственно-прямая речь позволяет автору как бы говорить и думать за своих персонажей. Тем самым со​здается взаимосвязь между образом автора и образа​ми персонажей, достигается единство художествен​ного текста.

Лыжин проснулся и сел в постели. Какой смутный, нехороший сон! И почему агент и сотский приснились вместе? Что за вздор! (А П. Чехов).
Ивану Ильичу нужно было явиться в штаб армии, ра​портовать о прибытии парохода с огнеприпасами и пе​редать накладную. Но черт его знает, где искать этот штаб (А.Н. Толстой).
Будучи типичной принадлежностью художествен​ной литературы, несобственно-прямая речь начина​ет проникать и в публицистику. Но использование ее здесь ограничено законами жанра. Можно говорить об элементах, крупицах несобственно-прямой речи в пуб​лицистике. Например:

... Время приближалось к полудню. Солнце поднялось в зенит. Машины мчались и из Москвы, и в Москву. Что влечет людей в столицу в этот жаркий воскресный день?

К обочине подрулил автобус. Знакомимся с врачом Прасковьей Ивановной. О нет, ничего не случилось! Ее пациенты, рабочие заводского профилактория, едут в Большой театр.
Различие между публицистикой и художественной литературой в использовании несобственно-прямой ре​чи заключается в ее функциях. В беллетристике это, как правило, развернутое и яркое, эмоциональное и действенное средство характеристики персонажа, важ​нейший инструмент авторской речи, способ глубокого раскрытия психологии героя. Формы использования и функции несобственно-прямой речи в художествен​ной литературе сложны и многообразны.

"Несобственно-прямая речь, — пишет И.И. Ковтунова, — одна из тайн писательского мастерства: она позволяет проводить тенденцию автора скрыто, час​то незаметно для читателя, воплощая ее в образы, тем самым способствуя реализации требований, ко​торые предъявляются к любому произведению искус​ства: тенденция должна вытекать из образов. Прием несобственно-прямой речи позволяет освещать одно и то же явление одновременно с разных точек зре​ния (с точки зрения субъективной и объективной), благодаря чему оно приобретает большую глубину".

В публицистике функция несобственно-прямой речи гораздо скромнее. Это выразительное и лаконичное средство передачи речи персонажа, отличающееся ди​намизмом и эмоциональностью, позволяющее избежать обычных при передаче чужой речи вводящих пред​ложений, глаголов говорения и выражающее смысл и манеру речи персонажа (О нет, ничего не случилось!).
Несобственно-прямая речь в публицистике выпол​няет в основном формальную функцию. Публицисти​ка берет лишь ее внешнюю форму, оставляя содер​жание и многообразные функции беллетристике. Не​собственно-прямая речь в публицистике разнообразит формы передачи чужого высказывания, позволяет не​назойливо, непрямо передать смысл речи героя, ее наиболее характерные особенности. Это один из ре​сурсов обогащения речевой палитры публицистики.
Монологические амплуа в драме. 
Что такое монодрама?         Монодрама в театре — драматическое произведение, разыгрываемое с начала до конца одним актером
6. 
Полилог как разновидность диалогической речи. 
  Полилог как разновидность диалогической речи. 
Полилог— разговор между несколькими лицами. По лилог в принципе не противопоставляется диалогу. Об щее и главное для обоих понятий — мена, чередова ние говорящих и слушающих. Количество же говоря щих (больше двух) не изменяет этого принципа. 

Полилог— форма естественной разговорной речи, в которой участвуют несколько говорящих, например семейная беседа, застолье, групповое обсуждение ка кой-либо темы (политическое событие, спектакль, ли тературные произведение, спорт и т. д.). Общие чер ты диалога — связанность реплик, содержательная и конструктивная, спонтанность и др. — ярко проявля ются и в полилоге. Однако формальная и смысловая связь реплик в полилоге более сложна и свободна: она колеблется от активного участия говорящих в общей беседе до безучастности (например, красноречивого молчания) некоторых из них. 

Рассмотрим более полно полилогическое общение как особый вид диалога. Полилог является коллективным речевым продуктом общения, обладающего такими особенностями, как: 
1. наличие общего для группы участников предмета и продукта деятельности; 
2. распределение функциональных мест между членами группы, определяющих „позицию” и „отношение” каждого члена группы к предмету деятельности и партнерам; 
3. совокупность активных взаимодействий между участниками (Шувалова Н.В., 1991). 
К числу специфических черт полилога относят коммуникативные действия присоединения, отмежевания, обобщения по отношению к сказанному другими участниками полилога, а также такие организационные формы, как самоорганизация, взаимоорганизация, лидерство (Шувалова Н.В., 1991). 
Сходство с диалогом обнаруживается по таким показателям, как коллективность информации, сочетание в рамках одного речевого акта рецепции и продукции, смена коммуникативных ролей. Близость к монологу обусловлена большей, чем в диалоге, развернутостью реплик, часто превращающихся в связное выказывание, а также значительной долей рецепции. 

Типы полилогов и их функция в произведении. 

По целям общения выделяются следующие виды полилога: 
• полилог — сбор информации, 
(позволяет погрузить читателя в суть происходящего) 
• полилог — накопление

  альтернатив, 
(предлагает несколько вариантов дальнейшего события сюжета, кот. мы можем сравнивать и анализировать) 
• полилог — принятие решения 
(несмотря на то, что в разговоре участвует множество человек, раскрывается особенный х-р каждого) 
и подвиды: 
• официально-деловое обсуждение, 
• дружеская беседа. 

Структура полилога. 

П.— форма или жанр разг. речи (естественной и воспроизведенной в худож. тексте). Ситуативная связанность, спонтанность, нелинейность получают в содержательно-смысловой структуре П. макс, отражение. Признак равной речевой активности участников коммуникации — инвариант полилогич. формы — предусматривает промежуточные формы, в к-рых реактивная роль собеседников градуируется — от позиции адресата до позиции слушателя / наблюдателя — н может, оставаясь невербали-зованной, влиять на развитие П. ответным неречевым действием. Смысловая и формальная связь реплик П. имеет большую амплитуду колебаний, чем в диалоге. Социолингвистика исследует этикетные правила П., совпадающие или различающиеся в разных социумах (напр., у нек-рых народов в разговор родственников по крови не имеют права вступать свойственники и др.). Синхронно звучащий П. используется театром и кино как прием стилнэацнн разг. речи. 

7. 
Жанр диалога в мировой и русской литературе. 
Считается, что диалог как жанр возник очень давно. Появился он в Азии и на Среднем востоке и восходит к диспутам шумеров. Их копии сохранились со 2-го тысячелетия до н. э. А также диалоги присутствуют в индийских гимнах Ригведы и Махабхараты. 
На Европейском континенте в использование диалога на постоянной основе главный вклад внес Платон. Он начал работать с этой формой около 405 г. до н. э., и используя ее почти во всех своих философских произведениях, достиг в ней большого мастерства. 
После платоновских диалогов этот жанр стал основным в античной литературе, когда на греческом и латыни было написано много выдающихся работ. К ним относятся, например, такие, как: 
«Пир» Ксенофонта. 
•Философские диалоги Аристотеля. 
•«Оратор», «Республика» Цицерона. 
•«О богах», «О смерти», «О куртизанках» Лукиана. 
•«Сумма философии», «Сумма против язычников» Фомы Аквинского. 

Диалог как жанр продолжил свое развитие и в дальнейшем. Его использовали, например, французские писатели – Фонтенелль и Фенелон в XVII и XVIII веке, соответственно. В философских кругах в XVII веке к нему прибегал философ Мальбранш, который опубликовал «Диалоги о метафизике и религии». В Германии XVIII века диалог – это жанр, применявшийся в сатирических произведениях, например, у Виланда. 

Конечно, без диалогов не обходятся драматические произведения, в которых он является их органическим признаком. Но среди недраматических произведений также встречаются те, что написаны в этом жанре. Так, в русской поэзии это «Разговор книгопродавца с поэтом», написанный А. С. Пушкиным, произведение М. Ю. Лермонтова «Журналист, читатель и писатель». В них авторами отражено их общественное и эстетическое кредо. 

«Разговоры» в отечественной словесности XVIII столетия. 

«Разговоры» первой трети XVIII в.: культ книги, гимн культуре, преклонение перед образованным человеком характерны для героев этого жанра в творчестве Феофана Прокоповича, В. Н. Татищева, но особенно выделяются «Разговоры о множестве миров» в переводе А. Д. Кантемира. 

У истоков жанра стоит Феофан Прокопович. Его «Поэтика» и «Риторика» свидетельствуют о глубоком усвоении им традиций эстетической мысли античности, Средневековья, культуры нового времени. Предклассицист по своим эстетическим взглядам, Феофан Прокопович не оставил сколько-нибудь развёрнутых суждений о жанре «разговоров». Однако разбросанные в «Поэтике» замечания позволяют говорить, что русский автор, отдавая предпочтение «разговорам» Лукиана и Вергилия, был достаточно оригинален в теории и практике жанра. Поэт должен «воспевать вымышленное», «диалогисты же воспроизводят и изображают, но делают это не стихами, а в прозаической речи» (346). Подражание или поэтический вымысел, утверждает теоретик, может иметь место и в диалогах. «Ведь все, кто излагают свои чувствования в

· диалогизмах, явно пользуются поэтическим подражанием, так как они рисуют беседующих между собой лиц, изображая их разнообразные душевные и телесные движения» (348), но делают они это в прозе. Феофан Прокопович «поднимает» жанр, называя в качестве образцового автора Лукиана. В обращении «Человеку, назвавшему меня Прометеем красноречия», античный автор говорит, что его «произведение слагается из двух частей – философского диалога и комедии», «диалог и комедия звучат как самый высокий и самый низкий тона, разделённые дважды полною гаммой»[170]. Анализ двух «разговоров» Феофана Прокоповича убеждает, что русский автор во многом следовал античным образцам. 
Как и Феофан Прокопович, Кантемир создаёт свой перевод в рамках тех просветительных задач, что были поставлены перед искусством ещё Петром I. 

В «Духовной» Татищев сам указал, что «Разговор дву приятелей о пользе науки и училищах» «чрез разговоры ж с архиепископом Новгородским Феофаном Прокопови-чем… продолжил и тебе (сыну. – О.Б.) для памяти оставил»[204]. Г. В. Плеханов глубоко проанализировал содержание татищевского «Разговора», дающего читателю «гораздо больше, нежели обещает его заглавие. Это чуть ли не целая энциклопедия. В нём излагается всё миросозерцание этого замечательного человека»[205]. Научное издание произведения с выявлением всех редакций, списков, с изложением истории издания памятника осуществлено при выходе «Избранных произведений» В. Н. Татищева под общей редакцией С. Н. Валка[206]. 
Продолжая многие любимые идеи раннего русского Просвещения, В. Н. Татищев не пытается «оживить» жанр, нет в его «Разговоре» и намёка на создание игровой, зрелищной ситуации, не использует он возможностей пародии, сниженной лексики и т. п. Почему? На наш взгляд, это не входило в задачу В. Н. Татищева, решившего в сугубо академической манере изложить свои общественно-политические, философское взгляды, своё отношение к науке, образованию, воспитанию, высказать свою позицию в отношении дворянства. Более того, В. Н. Татищев предлагает целую программу преобразований для российской системы обучения[207]. Строгость суждений, многочисленные цитаты, исторические параллели, логичность отличают это произведение одного из «птенцов гнезда Петрова». 


Диалоги русских поэтов А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова, Н.А. Некрасова, В.М. Маяковского поэзии как литературно-общественные манифесты. 

«Разговор книгопродавца с поэтом» А. Пушкина, 
«Журналист, читатель и писатель» М. Лермонтова, 
"Деловой разговор", "Поэт и гражданин" Н. А. Некрасова, 
"Разговор с фининспектором о поэзии" В.В. Маяковского.
Задание 1. 
По справочной литературе отработайте теоретические понятия «монолог», «диалог», «трилог», «полилог», «реплика», «фраза», «речевая коммуникация», «реминисценция», «интертекст», «монодрама». 
Диалог –  это преимущественно речь устная ,  протекающая в условиях непосредствен - ного контакта .  Он слагается из высказываний нескольких ( как правило ,  двух )  лиц 
Монолог. Высказывание одного непрерывно говорящего субъекта, не входящее в состав диалога. На структуру монолога в литературном произведении существенным образом влияет то, является ли он главной передающей формой (един-ственной или доминирующей, видоизменяющей другие, входящие вместе с ним в состав целого), или также используется только фрагментарно; затем условия происхождения, т. е. относится ли это обращение к разновидности высказываемой (напр., устная реляция, беседа, импровизированное выступление) или к письменной (напр., письмо, памятник, приготовленная речь и т.п.), или к мысленной (внутренний монолог), наконец цель высказывания (информирование, поучение, растроганность слушателей, характеристика субъекта и т. п.)”.
Трилог - это самостоятельная форма взаимодействия, которая, с одной стороны, концентрирует в себе все признаки полилогической речи, а с другой, - принципиально отличается от дилога

Реплика — высказывание. Через реплику проявляется воля героя, энергия героя и его позиция. Реплика может, будучи активной, стать трагической. Драматическая реплика всегда амбивалентна. В реплике всегда есть ударное слово. 

Фраза – это отрезок речи, объединенный особой интонацией и фразовым ударением и заключенный между двумя достаточно длительными паузами.
Речевая коммуникация – общение людей, понимаемое в широком смысле слова не только как разговор, беседа, а как любое взаимодействие с целью обмена информацией (чтение, письмо и т. д.)

Реминисце́нция (лат. reminiscentia «воспоминание») — элемент художественной системы, заключающийся в использовании общей структуры, отдельных элементов или мотивов ранее известных произведений искусства на ту же (или близкую) тему.

Интертекст — соотношение одного текста с другим, диалогическое взаимодействие текстов, обеспечивающее превращение смысла в заданный автором.
Монодрама в театре — драматическое произведение, разыгрываемое с начала до конца одним актером
2. 
Из художественной литературы подберите примеры различных типов диалога: диалог-противоречие, диалог-спор, диалог-ссора, диалогунисон, диалог-сообщение, диалог-об-суждение, диалог-беседа. 
диалог-противоречие

диалог-спор «Порядочный химик в двадцать раз полезнее всякого поэта, — перебил Базаров. — Вот как, — промолвил Павел Петрович и, словно засыпая, чуть-чуть приподнял брови. — Вы, стало быть, искусства не признаете? — Искусство наживать деньги, или нет более геморроя! — воскликнул Базаров с презрительною усмешкой. — Так-с, так-с. Вот как вы изволите шутить. Это вы все, стало быть, отвергаете? Положим. Значит, вы верите в одну науку?» «Отцы и дети»
диалог-ссора «— Не смейте брать! — крикнул он. Услыхав этот крик и увидав, к кому он относился, Несвицкий и сосед с правой стороны испуганно и поспешно обратились к Безухову. — Полноте, полноте, что вы? — шептали испуганные голоса. Долохов посмотрел на Пьера светлыми, веселыми, жестокими глазами, с той же улыбкой, как будто он говорил: «А, вот это я люблю». — Не дам, — проговорил он отчетливо. Бледный, с трясущеюся губой, Пьер рванул лист. — Вы... вы... негодяй!.. я вас вызываю, — проговорил он и, двинув стул, встал из-за стола. В ту самую секунду, как Пьер сделал это и произнес эти слова, он почувствовал, что вопрос о виновности его жены, мучивший его эти последние сутки, был окончательно и несомненно решен утвердительно. Он ненавидел ее и навсегда был разорван с нею. Несмотря на просьбы Денисова, чтобы Ростов не вмешивался в это дело, Ростов согласился быть секундантом Долохова и после стола переговорил с Несвицким, секундантом Безухова, об условиях дуэли. Пьер уехал домой, а Ростов с Долоховым и Денисовым до позднего вечера просидели в клубе, слушая цыган и песенников. — Так до завтра, в Сокольниках, — сказал Долохов, прощаясь с Ростовым на крыльце клуба.» «Война и мир»
диалогунисон «Г-жа Простакова. Тебя наследницею! Простаков. Софью наследницею! (Вместе.) Скотинин. Ее наследницею!»  Денис Иванович Фонвизин Недоросль
диалог-сообщение «Добчинский. Антон Антонович прислал вам записочку. 

Анна Андреевна. Ну, да кто он такой? Генерал? 

Добчинский. Нет, не генерал, а не уступит генералу: такое образование и важные поступки-с. 

Анна Андреевна. А! так это тот самый, о котором было писано мужу. 

Добчинский. Настоящий. Я это первый открыл вместе с Петром Ивановичем.» Ревизор 
диалог-обсуждение «Он нигилист. — Как? — спросил Николай Петрович, а Павел Петрович поднял на воздух нож с куском масла на конце лезвия и остался неподвижен. — Он нигилист, — повторил Аркадий. — Нигилист, — проговорил Николай Петрович. — Это от латинского nihil, ничего, сколько я могу судить; стало быть, это слово означает человека, который... который ничего не признает? — Скажи: который ничего не уважает, — подхватил Павел Петрович и снова принялся за масло. — Который ко всему относится с критической точки зрения, — заметил Аркадий. — А это не все равно? — спросил Павел Петрович. — Нет, не все равно. Нигилист — это человек, который не склоняется ни перед какими авторитетами, который не принимает ни одного принципа на веру, каким бы уважением ни был окружен этот принцип. — И что ж, это хорошо? — перебил Павел Петрович. — Смотря как кому, дядюшка. Иному от этого хорошо, а иному очень дурно.»
диалог-беседа. «— Душевно рад, — начал он, — и благодарен за доброе намерение посетить нас; надеюсь... позвольте узнать ваше имя и отчество? — Евгений Васильев, — отвечал Базаров ленивым, но мужественным голосом и, отвернув воротник балахона, показал Николаю Петровичу все свое лицо. Длинное и худое, с широким лбом, кверху плоским, книзу заостренным носом, большими зеленоватыми глазами и висячими бакенбардами песочного цвету, оно оживлялось спокойной улыбкой и выражало самоуверенность и ум. — Надеюсь, любезнейший Евгений Васильич, что вы не соскучитесь у нас, — продолжал Николай Петрович.» «Отцы и дети»
3.
Выделите жанровые признаки монодрамы, опираясь на сочинения А.П. Чехова «О вреде табака» и В.Я. Брюсова «Путник». Выводы запишите в тетрадь. 
- Разыгрываются одним актером
- Обращенный монолог (к зрителю, к безмолвному герою)
- Лирический монолог
- Остальных участников драмы зритель М. воспринимает лишь в рефлексии их субъектом действия, и следовательно переживания их, не имеющие самостоятельного значения, представляются сценически важными лишь постольку, поскольку проецируется в них воспринимающее „я субъекта действия»

- Внутренняя централизация действия

