1. Др. л. - литература русского средневековья 11-17 вв., основывалась на религиозно-символическом способе изображения действительности. Существовало двоемирие: мир "горний" - сакральный - открывался лишь угодным Богу. Мир "дольний" - это реальная земная жизнь, она познаётся с помощью телесных очей. Средневековая лит. - беспроблемная лит., на кот. знали ответ. Др. писатель ценил естественную красоту мира и негативно относился к искусственной. Отсюда мотив нерукотворности икон, чудесного основания монастырей. Понятие красоты в средние века отличалось иерархичностью. Абсолютная красота вечна и истинно прекрасна, её воплощал Бог. Красота делится на небесную и земную. Все составляющие связывала духовная красота. Для искусства средневековья характерен сплав категорий этического и эстетического. Красиво то, что нравственно. Добро - это свет и тепло. Зло - олицетворение безобразия, мрачное и холодное, отсюда контрастность в изображении героя, душа которого - арена борьбы сил добра и зла. Культуру Средневековья часто называют культурой совести. Бог вознаграждает праведников и наказывает грешников. Молитвой можно было искупить грех, уйти от кары. Это вера в нравственное возрождение человека.
В пр-х средневековой лит-ры большую роль играет символика света и цвета. Свет воспринимает мысленным взором, т.е. очами души. Цвет вполне материален и многозначен. Создаётся иерархия: золотой - свет, красота божества; красный - мученичество, жертвенность на пути к царственности; белый - прощение, невинность; чёрный - символ греха и раскаяния. Триадность - характерная примета житийного повествования.
Природа выступала как некий символ; связь между горним и дольним мирами истолковывалась как доброе или злое предзнаменование.
В средневековой символике писатель часто отступал от исторического факта.
Христианское искусство было антитезой по отношению к античности. Было характерно изображение не объёмное, а плоское. Скульптуру вытеснила икона. Средневековое искусство основывалось на эстетике аскетизма - добровольного отречения от мирских радостей жизни. Типичные герои - святой, монах, мученик, юродивый. Писатели избегали изображения любовных сцен. Женщина считалась сосудом дьявола. Она мешала мужчине на пути к очищению. Др. писатель признавал любовь только к одной даме - Богородице. Др. лит. отличает высокая духовность. Духовность пришла из Византии вместе с идеалами христианства. Софийность - единство мудрости, красоты и искусства.
Д.С.Лихачёв выделил три типа лит. этикета:
1) этикет миропорядка (жизни); предполагалось одинаковое развитие событий;
2) этикет праведнический (образец); поведение человека;
3) словесный этикет; обращение к огромной аудитории, к мысли и чувству человека;
Др. лит. носила ярко выраженный исторический характер и не допускала лит. вымысла. В ней не было трагического и комического. И.П.Ерёмин выделяет воинствующий дидактизм: автором была выражена чёткая нравственная и политическая позиция. Для др. лит. характерно следование канонам. Она дорожила общим и повторяющимся - традиционным, поэтому в произведениях 11-17 вв. много общих мест.
В основе выделения жанров в лит др. Руси лежал объект изображения. Для каждого жанра существовал свои канон. например, для агиографических произведений характерна трёхчастная композиция: риторическое вступление, биографическая часть и похвала. По Д.С.Лихачёву жанры делятся на объединяющие (патерик) и первичные (сказание, послание, относительно патерика - житие...). Жанровая система динамична. Её развитие происходило во многом благодаря процессу взаимодействия её с жанровой системой фольклора.

2. Др. рус. лит. имела коллективный характер творчества.Процесс создания произведения начинался с автора. Изменения мог внести копиист (писец) и редактор. так возникали новые редакции, отличавшиеся друг от друга идейно-политическими и художественными установками. Появлялись ошибки (пропускались буквы или даже целые строки), и возникали разные виды одного и того же памятника. Существует наука - текстология, которая занимается атрибуцией (определением автора), решает вопросы: где, когда, почему подвергся редакционной правке, определяет характер вносимых в произведение изменений. тем не менее большая часть памятников анонимно.
В др. рус. период произведения являются первым и часто единственным источником информации об авторе, в отличие от нового времени. Анонимность - не только монашеская скромность, но и стремление придать произведению вечное и общечеловеческое значение. Автор пытается настоять на неспешном чтении книг, вдумываясь в смысл, неоднократно возвращаясь к прочитанному (яркий пример - ПВЛ).
Палеография: в её задачи входит датировка рукописей и определение места написания посредством анализа бумаги, типа письма и украшения. Палеографы выделяют три вида почерка-письма:
1) устав - 11-14 вв.  - торжественное, спокойное, буквы чёткие, крупные, раздельные и без наклона; этот тип требовал каллиграфии;
2) полуустав - 15-17 вв.- беглый, менее строгий; красота не столь важна, но сохраняется чёткость и раздельность написания букв; ускоряет процесс письма, бопускает наклон и большое кол-во сокращений;
3) скоропись - 17-... - наклонное, экономит время и писчий материал; самый демократический и продуктивный тип письма; но читать его трудно, нередко это может сделать только специалист;
материал:
1) пергамент;
2) береста;
3) бумага;
Время и место изготовления бумаги можно определить по филиграни:
15 век: дельфин, виноград, якорь;
16 век: бычья голова, тиара, гербы городов;
17 век: гербовый щит под короной, дом с крестом, увитый змеёй;могли встречаться даты и инициалы.
Украшения: встречаются в рукописных книгах. Основаны на повторении природных либо геометрически мотивов - орнаментов (зрительное искусство в пределах плоскости). типы орнаментов:
1) ранний (византийский): преобладают простые и выразительные геометрические формы (вписанные круги, прямоугольники, арки...); характерны для 11-13 вв.;
2) южно-славянский стиль (болгарский): в России - начиная с 12 века; грубые рисунки, громоздкость композиций; из растительного орнамент перетекает в звериный;
3) тератологический звериный стиль (13-15 вв.): смесь реального и фантастического;
4) балканский стиль (15-16 век): украшения, жгуты. плетёнки из лент, кругов и восьмёрок;
5) старопечатный тип (16-17 вв.) крупные травы с цветами и плодами;
6) барочный стиль (17 век): растительность переплетается  с геометрическими элементами;
Оформление текста миниатюрами, колоритными зарисовками, имеющими символическое значение, помогало учёным определить, где и когда было создано произведение. В средневековом искусстве связь между словом и изображением была более тесной, чем в современности.

3. Др.рус. лит. прошла семь веков развития. Три первыхстолетияч она была общей для украинского, белорусского и руского народов. Лишь к 15 веку обозначились различия между их языком и литературой.
Три основных периода:
11-12 вв.: принято называть лит. Киевской руси, т.к. Киев считался "матерью городов русских";
13-15 вв.: когда киев пал под ударами монголо-татар, сформировались областные лит. школы (Черниговская, Галицко-Волынская, Рязанская, Владимиро-Суздальская...);15 век: тенденция к объединению творческих сил;
16-17 вв.: возвышение нового духовного центра - Москвы;
современные учёные считают необходимым эту периодизацию пересмотреть.
К началу 21 века в решении этого вопроса наметились две тенденции:1) ограничение др. рус. лит. 11-16 веками, а 17 столетие - переход от средневековья к Новому времени; 2) расширение границ: от 9 до 18 века;
Периодизация не претендует на бесспорность, она условна и лишь позволяет выделить главные закономерности в движении русской лит. от 11 до 18 век . 1 период. 11 - первая треть 12 века. Два главных культурных центра - Киев и Новгород. Переводная литература преобладает над оригинальной, жанровая система которой только формируется. Доминируют в перев. лит. священные предания (произведения отцов церкви и их жизнеописания). С течением времени возникает главная тема - тема русской земли и её положения в семье христианских народов. Главная идея - превосходство христианства над язычеством, воплощённая в жанрах летописи (ПВЛ), жития святого ("Житие Феодосия Печерского"), торжественной проповеди ("Слово о Законе и Благодати"), хождения ("Хождение игумена Даниила")... 2 период. вторая треть 12 - первая треть 13 века. Связан с появлением областных лит. центров во Владимире и Ростове, Смоленске и в Галиче, в Полоцке и Турове. На Руси шёл процесс феодальной раздробленности, имевший как негативную, так и позитивную стороны. возникали неповторимые памятники, созданные в разных уделах. наметился процесс расподобления стилей русского летописания, агиографии, ораторского искусства. 
   Для обоих периодов, по Д.С.Лихачёву, характерно господство монументально-исторического стиля.. 3 период. вторая треть 13-конец 14 века. время монголо-татарского нашествия и борьбы с ним. Отсчёт с 1240 (падение Киева) по 1380 (победа на Куликовом поле), хотя иго стояло ещё сто лет. Литература сжимается до одной темы - героической. Монументально-исторического стиль приобретает трагический оттенок и лирическую взволнованность. Концентрация духовных сил на вере в национальное возрождение. Произведения: "Слово о погибели Русской земли", "Повесть о житие Александра невского", "Повесть о разорении Рязани Батыем", "Задонщина"... 4 период. конец 14-15 век. Формирование великорусской народности и возвышение Москвы. Время творческих исканий и открытий в литературе. Это время связано с русским Предвозрождением. Расцвет экспрессивно-эмоционального стиля в искусстве. складывается новый нравственный идеал эпохи, отражённый в житиях, созданных Епифанием Премудрым. рост интереса к беллетристической и историко-публицистической литературе. 5 период. конец 15-16 век. Самый спорный. Становление Московского централизованного государства: местные литературы слились в общерусскую. Обилие и сложность проблем гос.жизни вызвали небывалый расцвет публицистики. Традиционное начинает преобладать над новым. интерес к истории обретает новые акценты. Внимание к биографиям. 6 период. 17 век. Смутное время, столкновение новых художественных принципов. развитие индивидуального начала во всём.  1) начало века - 60-е годы: обновление жанровой системы; 2) 60-е годы-конец 17 века: открывается церковной реформой патриарха Никона, объединением Украины и России. Литература разделилась на демократическую и официальную. С барокко связано утверждение в рус. лит. становление силлабической книжной поэзии и отечественной драматургии. Общим является внимание к личности человека, рост автобиографического начала.

4. Появление каждого жанра в лит. исторически обусловлено. Летописание на Руси возникло из потребности раннего феодального общества иметь совою письменную историю. Обслуживая определённую сферу общественной жизни, летопись является историческим документом государственного значения, включавшим договорные грамоты, завещания князей, постановления феодальных съездов. Летописец отстаивал мысль о его политической, религиозной и культурной независимости, изображал историю Руси как часть мирового исторического процесса. русское летописание опиралось на опыт мировой литературы, который носил творческий характер. Летопись, в отличие от византийских хроник, строилась по годам, а не по циклам. Русская летопись - произведение коллективное. Отсюда более широкий масштаб охвата событий, отражение народной точки зрения на ход истории. Повествование носило открытый характер, было разомкнуто в пространстве и во времени и могло быть продолжено до сего дня.
Время возникновения русского летописания относится к разряду спорных вопросов. Важнейшие исторические события существовавшие в конце 10 века, ещё не имели системного и целенаправленного характера, какое обрели в период правления Ярослава Мудрого, т.е. не раньше 30-х годов 11 в. Первая из дошедших до нас летописей - ПВЛ (... и откуду Руская земля стала есть) - довольно пространная. В древности название не столько сигнализировало о жанре, сколько указывало на тему повествования и настраивало читателя на определённый тип восприятия. Над ПВЛ трудилось не одно поколение русских летописцев. Это памятник коллективного творчества. В результате долгой работы учёным удалось реконструировать не дошедшие до нас летописные своды, лежавшие в основе Повести. Точные выкладки хронологического и топографического порядка в этих летописных статьях свидетельствовали о том, что события писались по горячим следам. Ещё исследователи увидели в Повести напластования текстов, созданных в разное время (4 мести Ольги древлянам). Этот фрагмент нарушал принцип троекратного действия. пришедший в литературу из фольклора. Даже при беглом чтении летописи не трудно заметить различия в политических взглядах и уровне литературного мастерства её составителей, в использовании ими фольклорных и книжных источников.
Восстановление летописных сводов предшествовавших ПВЛ - труднейшая задача, которая была решена благодаря трудам А.А.Шахматова, М.Д.Приселкова, Б.А.Рыбакова и Д.С.Лихачёва, причём Д.С.Лихачёв увидел не только динамику идей, но и эволюцию литературной формы их а=воплощения в истории русского летописания 11-12вв.

5. Первый этап в становлении летописного дела на Руси Д.С. Лихачёв относил к 30-40г 11в и связывал с просветительской деятельностью князя Ярослава Мудрого и книжников его "гнезда". Центром летописания стала София Киевская , где князь пытался утвердить в качестве митрополита русского священника, а не грека. Усиление борьбы за религиозную, а следовательно и политическую независимость Руси от Византии привело к тому, что ядром древнейшего Киевского летописного свода стало " Сказание о распространении на Руси христианства". По форме это пр-ние не летопись, а скорее патерик-сборник рассказов о христианизации на Руси. Заканчивалось сказание похвалой Я.Мудрому.
Второй этап работы над летописным сводом приходится на 70-е годы и связан с другим центром рус просвещения- Киево - Печерским  монастырём, куда летописание перемещается после смерти Я.Мудрого и замены рус митрополита Иллариона греком Ефремом.
Составление первого Печерского летописного свода 70-х годов, как полагают исследователи, не обошлось без участия игумена Никона, учёного книжника и деятельного политика. Появляется тенденция к строгой хронологии событий, без чего история была лишена движения. Форму расположения материала по годам в летописи Никону помогли пасхальные таблицы, где для каждого года особо указывалась дата Пасхи. Источник истор. сведений Никон широко использовал фольклор Причерноморья. В своде Никона церковная история Руси стала приобретать черты светской. 
Становление второго летописного свода учёные относят к 90-м г 11в и приписывают игумену Иоанну. К этому времени усилилось оппозция монастрыя по отношению к новому киевскому князю - святополку  Изяславичу. Публицистическая напрвленнось свода заключалась в прославлениии былого могущества Руси и обличении князей, ведущих братоубийственные войны. В самом конце 90-х годов произошло примирение князя святополка с обителью, которое было скреплено созданием около 1113 в Киево-Печерском монастыре нового летописного свода ПВл, 1 редакция которого принадлежит нНестору. Из ооппозиционной летопись становится официальной, начинает носить общерусский характер. Отсюда стремление нестора к широким историческим обобщениям. Повесть начинается с рассказа о великом потопе и расделении земли между сыновьями Ноя. Рассматривая историю Руси как часть общего мировогго процесса, Нестор выступает в роли исследователя-историка. Он вычисляет даты тех или иных событий, пытается истолковать значение слова "Русь", вклбчает в летопись легенду о призваниии варягов, тексты договоров русских с греками. ИНдивидуально-авторское начало присутствует в рассказах Нестора о событиях, участником или непосредственным свидетелем которых он был.
Новые редакции ПВЛ создаются за пределами Печерского монастыря. 2 редакция было составлена в 1116 году попом Сильвестром. которому Владимир Мономах поручил выправить работу Нестора, прославлявшую его политического противника. В 1118 году летопись снова подвергается редакторской правке в интересах преемника Владимира - князя Мстислава.
ПВЛ - ценнейший исторический источник. Летописец, следуя христианской концепции истории, открывал Повесть библейской легендой о разделении земли после потопа между сыновьями Ноя - Симом, Хамом и Яфетом. Летопись содержит обширные историко-географические сведения о славянских племенах, их обычаях и нравах, взаимоотношениях с соседними народами. Составитель ПВЛ подчёркивал единство восточных славян. Он отдаёт дань уважения великой миссии первых славянских учителей и философов - Кирилла и Мефодия.
Первая датированная 852 годом статья связывалась летописцем с началом русской земли: при византийском императоре Михаиле 3. под 862 годом была размещена легенда о призвании варягов, в которой устанавливался единый предок русских князей - Рюрик - вместе с братьями - Синеусом и Трувором, приглашенный новгородцами княжить и владеть русской землёй. Она служила актуальной в то время цели - доказательству политической независимости Руси от Византии.
Следующий поворотный этап в истории ПВЛ связан с крещением Руси при Владимире Святославиче - 988 год. Дальнейшие успехи в деле христианизации Руси, государственного и культурного строительства летописец относил ко времени правления Ярослава Мудрого.
Заключительные статьи ПВЛ рассказывали о княжении Святополка Изяславича. Это время было омрачено участившимися половецкими набегами на Русь, феодальными распрями и народными бунтами. Символической антитезой эпохи становится противопоставление креста и ножа (целовать крест - скрепить клятвой договор о миролюбии и единодушии князей; ввергнуть нож - посеять вражду между князьями братьями). Высшей степени драматизма это противопоставление достигает в повести об ослеплении Василька Теребовльского, помещённой в летопись под 1097 годом
6. «ПВЛ» и фольклор.
«ПВЛ» - наиболее значительный пример использования фольклорной традиции в лит-ре Киевской Руси. Летописец, восстанавливающий дохристианский период в истории Руси был вынужден обращаться к родовым преданиям, топонимическим легендам, дружинной поэзии и при этом часто исследовал и анализировал сразу несколько фольклорных версий какого-то одного исторического факта. Например, рассказывая о возникновении Киева, летописец излагал 2 точки зрения: одни «ркоша, яко Кий есть перевозникъ бысть», другие «сказають: яко велику честь приялъ есть от цесаря».
И прежде всего влияние фольклора заметно на изображении героев начальной летописи. Летопись даёт первым русским князьям (Олег, Ольга, Игорь, Святослав, Владимир) яркие и немногословные характеристики, выделяя доминирующую, индивидуальную черту в их образах (так же как и в произведениях устного нар. творчества). Например, Ольга – мудрый государственный деятель (поиск единой веры, месть древлянам за смерть мужа и неподчинение Киеву – для объединения русских земель). Однако поэтика фольклора не допускала дуалистического изображения князя, в то время как литературный герой мог перевоплощаться. 
Решение темы воинского подвига тоже доказывает влияние фольклора на «ПВЛ». Победа русичей над врагами может изображаться без религиозной мотивировки, без появления на поле боя небесного воинства, но как результат единодушного желания храброй русской дружины «не посрамить земли Русской и лечь костьми тут, ибо мёртвые срама не имут». Религиозный мотив «чуда» позднее будет описывать батальные описания, ставя судьбу человека и народа в зависимости от воли Бога, помощи небесных покровителей. 
Выполненные в эпической манере рассказы летописи о простых людях содержат больше бытовых реалий, чем эпизоды о деяниях князей-христиан (отрок, пробравшийся с уздечкой в руках во вражеский стан при осаде Киева).
Если в рассказах, выполненных в стиле монументального историзма, всё известно читателю заранее, то в развитии сюжета эпической части летописи часто используется эффект неожиданности (Вещему Олегу, которому суждено было погибнуть от коня, давно мёртв, однако его череп – смертельная опасность для Олега).
Особая роль устно-поэтической традиции в формировании летописи хорошо видна при анализе её художественной формы. Ведущее место в рассказах, созданных на фольклорной основе, занимает диалогическая, а не монологическая речь. Ранним летописным текстам чужда риторическая украшенность речи, они отличаются предельной скупостью в использовании художественных средств, частым повтором одних и тех же слов, употреблением простых синтаксических конструкций. Это особенности живой разговорной речи, недаром в летописи так много пословиц и поговорок, впитавших народную мудрость.
При всём богатстве фольклорной традиции в «ПВЛ» нельзя преувеличить связь устной и письменной литературы Киевской Руси. Летописец тщательно отбирал исторический материал и, интерпретируя его, не забывал о своей роли официального историографа. С осуждением он писал как о княжеских распрях, так и о восстаниях смердов. Летопись пошла дальше устно-поэтических представлений о русской истории, не только регистрируя самые яркие события, но и показывая их взаимосвязь. Расширился и сам круг событий, находящий своё отражение в летописи: это и героические подвиги русичей, их военные походы, это и первые успехи в деле христианизации Руси, в распространении книжности.
О событиях далекого прошлого летописец черпает материал в сокровищнице народной памяти. Обращение к топонимической легенде продиктовано стремлением летописца выяснить происхождение названий славянских племен, отдельных городов и самого слова "Русь". Так, происхождение славянских племен радимичей и вятичей связывается с легендарными выходцами из ляхов - братьями Радимом и Вятко. Эта легенда возникла у славян, очевидно, в период разложения родового строя, когда обособившаяся родовая старшина для обоснования своего права на политическое господство над остальными членами рода создает легенду о якобы иноземном своем происхождении. К этому летописному сказанию близка легенда о призвании князей, помещенная в летописи под 6370 г. (862 г.). По приглашению новгородцев из-за моря княжить и володеть" Русской землей приходят три брата-варяга с родами своими: Рюрик, Синеус,Трувор. 
Фольклорность легенды подтверждает наличие эпического числа три - три брата. Сказание имеет чисто новгородское, местное происхождение, отражая практику взаимоотношений феодальной городской республики с князьями. В жизни Новгорода были нередки случаи "призвания" князя, который выполнял функции военачальника. Внесенная в русскую летопись, эта местная легенда приобретала определенный политический смысл. Она обосновывала права князей на политическую власть над всей Русью. Устанавливался единый предок киевских князей - полулегендарный Рюрик, что позволяло летописцу рассматривать историю Русской земли как историю князей Рюрикова дома. Легенда о призвании князей подчеркивала абсолютную политическую независимость княжеской власти от Византийской империи. 
Таким образом, легенда о призвании князей служила важным аргументом для доказательства суверенности Киевского государства, а отнюдь не свидетельствовала о неспособности славян самостоятельно устроить свое государство, без помощи европейцев, как это пытается доказать ряд буржуазных ученых. Типичной топонимической легендой является также сказание об основании Киева тремя братьями - Кием, Щеком, Хоривом и сестрой их Лыбедью. На устный источник внесенного в летопись материала указывает сам летописец: "Ини же, не сведуще, рекоша, яко Кий есть перевозник был". Версию народного предания о Кие-перевозчике летописец с негодованием отвергает. Он категорически заявляет, что Кий был князем, совершал успешные походы на Царьград, где принял великую честь от греческого царя и основал на Дунае городище Киевец. 
Отзвуками обрядовой поэзии времен родового строя наполнены летописные известия о славянских племенах, их обычаях, свадебных и похоронных обрядах. Приёмами устного народного эпоса охарактеризованы в летописи первые русские князья: Олег, Игорь, Ольга, Святослав. Олег - это прежде всего мужественный и мудрый воин. Благодаря воинской смекалке он одерживает победу над греками, поставив свои корабли на колеса и пустив их под парусами по земле. Он ловко распутывает все хитросплетения своих врагов-греков и заключает выгодный для Руси мирный договор с Византией. В знак одержанной победы Олег прибивает свой щит на вратах Царьграда к вящему позору врагов и славе своей родины. Удачливый князь-воин прозван в народе "вещим", т.е. волшебником (правда, при этом летописец-христианин не преминул подчеркнуть, что прозвище дали Олегу язычники, "людие погани и невеголоси"), но и ему не удается уйти от своей судьбы. Под 912 г. летопись помещает поэтическое предание, связанное, очевидно, "с могилой Ольговой", которая "есть... и до сего дни". Это предание имеет законченный сюжет, который раскрывается в лаконичном драматическом повествовании. В нём ярко выражена мысль о силе судьбы, избежать которой никто из смертных, и даже "вещий" князь, не в силах. В несколько ином плане изображен Игорь. Он также мужествен и смел, одерживает победу над греками в походе 944 г. Он заботлив и внимателен к нуждам своей дружины, но, кроме того, и жаден. Стремление собрать как можно больше дани с древлян становится причиной его гибели. Жадность Игоря осуждается летописцем народной пословицей, которую он вкладывает в уста древлян: "Аще ся вьвадить волк в овце, то выносить все стадо, аще не убьють его..." Жена Игоря Ольга - мудрая женщина, верная памяти своего мужа, отвергающая сватовство не только древлянского князя Мала, но и греческого императора. Она жестоко мстит убийцам своего мужа, но жестокость ее не осуждается летописцем. В описании четырех местей Ольги подчеркивается мудрость, твердость и непреклонность характера русской женщины, Д. С. Лихачев отмечает, что основу сказания составляют загадки, которые не могут разгадать незадачливые сваты-древляне. Загадки Ольги строятся на ассоциациях свадебного и похоронного обрядов: несли в лодках не только почетных гостей, но и покойников; предложение Ольги послам помыться в бане - не только знак высшего гостеприимства, но и символ похоронного обряда; направляясь к древлянам, Ольга идет творить тризну не только по мужу, но и по убитым ею древлянским послам. Недогадливые древляне понимают слова Ольги в их прямом значении, не подозревая о другом, скрытом смысле загадок мудрой женщины, и тем самым обрекают себя на гибель. Все описание мести Ольги строится на ярком лаконичном и сценическом диалоге княгини с посланцами "Деревьской земли". Героикой дружинного эпоса овеян образ сурового простого и сильного, мужественного и прямодушного воина Святослава. Ему чужды коварство, лесть, хитрость - качества, присущие его врагам-грекам, которые, как отмечает летописец, "лстивы и до сего дни". С малой дружиной он одерживает победу над превосходящими силами врага: краткой мужественной речью воодушевляет своих воинов на борьбу: "...да не посрамим земле Руские, но ляжем костьми, мертвыи бо срама не имам". 
Святослав презирает богатство, он ценит только дружину, оружие, с помощью которых можно добыть любое богатство. Точна и выразительна характеристика этого князя в летописи: "..легько ходя, аки пардус, войны многи творяще. Ходя, воз по собе не возяше, ни котьла, ни мяс варя, но потонку изрезав конину ли, зверину ли или говядину на углех испек ядише, ни шатра имяше, но подьклад послав и седло в головах; такоже и прочии вои его вси бяху". Святослав живет интересами своей дружины. Он даже идёт наперекор увещеваниям матери - Ольги и отказывается принять христианство, боясь насмешки дружины. Но постоянное стремление Святослава к завоевательным войнам, пренебрежение интересами Киева, его попытка перенести столицу Руси на Дунай вызывает осуждение летописца. Это осуждение он высказывает устами "киян": "...ты, княже, чюжея земли ищеши и блюдеши, а своея ся охабив (оставил), малы (едва) бо нас не взяша печенези...". 
Прямодушный князь-воин гибнет в неравном бою с печенегами у днепровских порогов. Убивший Святослава князь печенежский Куря, "взяша главу его, и во лбе (черепе) его сьделаша чашю, оковавше лоб его, и пьяху из него". Летописец не морализует по поводу этой смерти, но общая тенденция все же сказывается: гибель Святослава является закономерной, она следствие его ослушания матери, следствие его отказа принять крещение. 
К народным сказаниям восходит летописное известие о женитьбе Владимира на полоцкой княжне Рогнеде, о его обильных и щедрых пирах, устраиваемых в Киеве, - Корсунская легенда. С одной стороны, перед нами предстает князь-язычник с его необузданными страстями, с другой - идеальный правитель-христианин, наделенный всеми добродетелями: кротостью, смирением, любовью к нищим, к иноческому и монашескому чину и т.п. Контрастным сопоставлением князя-язычника с князем-христианином летописец стремился доказать превосходство новой христианской морали над языческой. 
Княжение Владимира было овеяно героикой народных сказаний уже в конце Х - начале ХI в. Духом народного героического эпоса проникнуто сказание о победе русского юноши Кожемяки над печенежским исполином. Как и в народном эпосе, сказание подчеркивает превосходство человека мирного труда, простого ремесленника над профессионалом-воином - печенежским богатырем. Образы сказания также строятся по принципу контрастного сопоставления и широкого обобщения. Русский юноша на первый взгляд - обыкновенный, ничем не примечательный человек, но в нем воплощена та огромная, исполинская сила, которой обладает народ русский, украшающий своим трудом землю и защищающий ее на поле брани от внешних врагов. Печенежский воин своими гигантскими размерами наводит ужас на окружающих. Хвастливому и заносчивому врагу противопоставляется скромный русский юноша, младший сын кожевника. Он совершает подвиг без кичливости и бахвальства. При этом сказание приурочивается к топонимической легенде о происхождении города Переяславля - "зане перея славу отроко ть", но это явный анахронизм, поскольку Переяславль уже не раз упоминался в летописи до этого события. 
С народным эпосом связано также сказание о Белгородском киселе. В этом сказании прославляется ум, находчивость и смекалка русского человека. И сказание о Кожемяке, и сказание о Белгородском киселе - законченные сюжетные повествования, строящиеся на противопоставлении внутренней силы труженика бахвальству страшного только на вид врага, мудрости старца - легковерию печенегов. Кульминацией сюжетов обоих сказаний являются поединки: в первом - единоборство физическое, во втором - единоборство ума и находчивости с легковерием, глупостью. Сюжет сказания о Кожемяке типологически близок сюжетам героических народных былин, а сказания о Белгородском киселе - народным сказкам. Фольклорная основа явно ощущается и в церковной легенде о посещении Русской земли апостолом Андреем. Помещая эту легенду, летописец стремился "исторически" обосновать религиозную независимость Руси от Византии. Легенда утверждала, что Русская земля получила христианство не от греков, а якобы самим учеником Христа - апостолом Андреем, некогда прошедшим путь "из варяг в греки" по Днепру и Волхову, - было предречено христианство на Русской земле. Церковная легенда о том, как Андрей благословил киевские горы, сочетается с народным сказанием о посещении Андреем Новгородской земли. Это сказание носит бытовой характер и связано с обычаем жителей славянского севера париться в жарко натопленных деревянных банях. 
Составители летописных сводов ХVI в. обратили внимание на несоответствие первой части рассказа о посещении апостолом Андреем Киева со второй, они заменили бытовой рассказ благочестивым преданием, согласно которому Андрей в Новгородской земле оставляет свой крест. Таким образом, большая часть летописных сказаний, посвященных событиям IХ - конца Х столетий, связана с устным народным творчеством, его эпическими жанрами. 

7. Сравнительный анализ летописного сказания о смерти Олега от своего коня и «Песни о вещем Олеге» А.С.Пушкина.
В летописи о смерти князя Олега рассказывается следующее. Спрашивал он волхвов-кудесников, от чего ему умереть. И сказал ему один кудесник: «Умереть тебѣ, князь, отъ любимого коня, на которомъ ты всегда ѣздишь». Олег подумал: «такъ никогда же не сяду на этого коня и не увижу его», — и велел кормить его, но не подводить к себе, и так не трогал его несколько лет, до самого греческого похода. Возвратившись в Киев, жил Олег четыре года, на пятый вспомнил о коне, призвал конюшего и спросил: «Гдѣ тотъ конь мой, что я поставилъ кормить и беречь». Конюший отвечал: «Онъ уже умеръ». Тогда Олег начал смеяться над кудесником, бранить его. «Эти волхвы вѣчно лгутъ, — говорилъ онъ, — вотъ конь-то умеръ, а я живъ; поѣду-ка я посмотрѣть его кости». Когда князь приехал на место, где лежали голые кости конские и череп голый, то сошел с лошади и наступил ногой на череп, говоря со смехом: «Такъ отъ этого-то черепа придется мнѣ умереть». Но тут выползла из черепа змея и ужалила Олега в ногу: князь разболелся и умер. 
В одной летописи Олег назван князем Урманским или Норвежским.

Сюжет о смерти Олега от своего коня заимствован Пушкиным из летописи, потому что князь Олег был связан с поэтическим преданием. Для романтика Пушкина было свойственно обращаться к истории через «ПВЛ». 
В «ПВЛ» Олег изображён человеком чрезмерно самоуверенным, осмелившимся поставить себя выше пророчества, выше судьбы, поэтому у летописца нет сочувствия к этому герою. А в произведении Пушкина, Олег – романтическая натура, героическая личность, бросившая судьбе вызов.
Жанровая принадлежность – баллада.

8. Анализ одного из летописных фрагментов «ПВЛ».
( 1 – по учебнику) Летописные сказания в составе «ПВЛ» являются литературной обработкой устного источника, к которому летописец обращался, если под руками не было более достоверного материала Они восстанавливают дописьменный период русской истории на основе народных исторических преданий, топонимических легенд или дружинного героического эпоса. Для этих рассказов летописи характерны сюжетность, а также попытка автора создать иллюзию достоверности, заключив легендарный сюжет в «историческую раму».
В летописном сказании о смерти Олега от своего коня средством документизации повествования служат даты, реальные и символические. Летописец, включая рассказ о смерти Олега в статью под 912 годом, сообщает, что тот «пребысть 4 лъта» на войне с греками, а «бысть всъех лътъ его княжения 33». История заключения мирового договора между Греческой землёй и Русской, извлечения из «Хроники» Георгия Амартола о случаях, когда сбывались предсказания чародеев, - весь исторический контекст был призван свидетельствовать о достоверности описания смерти великого полководца от укуса змеи (по другим летописным версиям, он умер, «ищущю за море», и похоронен в Ладоге). 
В сказании проявляется авторская оценка изображаемого, каким бы бесстрастным ни казалось повествование. Отношение летописца к полководцу-триумфатору, чей щит красовался на воротах покоренного Царьграда, двойственно. С одной стороны, в сказании он запечатлел народное отношение к Олегу через прозвание «Вещий», «плач великий» по поводу его кончины и память о месте погребения князя на горе Щековице, которая пережила века. С другой стороны, уважение к военным победам Олега меркнет в созании летописца перед безверием человека, возомнившего себя не победимым врагами и самой судьбой, посмеявшегося над предсказанием волхвов и укорившего их: «То ть неправо молвять волъсви, но все то лъжа есть: конь умерлъ, а я живъ». Конь, согласно древним верованиям славян, - священное животное, помощник и друг человека, оберег. Наступив на череп любимого коня ногой, Олег обрёк себя на «злую» смерть, смерть-наказание. О неизбежности трагической развязки читатель предупреждён начальными строками сказания. Летописец связывает действие с приходом осени, что задаёт тему смерти, и с периодом, когда Олег живёт, «миръ имъя къ всъм странамъ», то есть когда его талант полководца оказывается невостребованным.
(2) Написанная попом Василием и помещенная в летописи под 1097 г., "Повесть об ослеплении Василька Теребовльского" выдержана в стиле историко-документальном. Экспозицией сюжета является сообщение о съезде князей "на устроенье мира" в Любече. Единодушие собравшихся выражено речью, сказанной якобы всеми князьями: "Почто губим Руськую землю, сами на ся котору деюще? А половци землю нашю несуть розно, и ради суть, оже межю нами рати. Да ноне отселе имемся в едино сердце, и блюдем Рускые земли; кождо да держить отчину свою...". 
Устанавливаемый новый феодальный порядок взаимоотношений ("кождо да держит отчину свою") князья скрепляют клятвой - крестоцелованием. Они дают друг другу слово не допускать распрей, усобиц. Такое решение встречает одобрение народа: "и ради быша людье вси". Однако достигнутое единодушие оказалось временным и непрочным, и повесть на конкретном, страшном примере ослепления Василька двоюродными братьями показывает, к чему приводит нарушение князьями взятых на себя обязательств. Мотивировка завязки сюжета повести традиционная, провиденциалистическая: опечаленный "любовью", согласием князей дьявол "влезе" в сердце "некоторым мужем"; они говорят "лживые словеса" Давыду о том, что Владимир Мономах якобы сговорился с Васильком о совместных действиях против Святополка Киевского и Давыда. Что это за "некоторые мужи" - неизвестно, что в действительности побудило их сообщить свои "лживые словеса" Давыду - неясно. Затем провиденциалистская мотивировка перерастает в чисто психологическую. Поверив "мужам", Давыд сеет сомнения в душе Святополка. Последний, "смятеся умом", колеблется, ему не верится в справедливость этих утверждений. В конце концов Святополк соглашается с Давыдом в необходимости захватить Василька. Когда Василько пришел в Выдубицкий монастырь, Святополк посылает к нему гонца с просьбой задержаться в Киеве до своих именин. Василько отказывается, опасаясь, что в его отсутствие дома не случилось бы "рати". Явившийся затем к Васильку посланный Давыда уже требует, чтобы Василько остался и тем самым не "ослушался брата старейшего". Таким образом, Давыд ставит вопрос о необходимости соблюдения Васильком своего долга вассала по отношению к сюзерену. 
Заметим, что Борис и Глеб гибнут во имя соблюдения этого долга. Отказ Василька только убеждает Давыда, что Василько намерен захватить города Святополка. Давыд настаивает, чтобы Святополк немедленно отдал Василька ему. Вновь идет посланец Святополка к Васильку и от имени великого киевского князя просит его прийти, поздороваться и посидеть с Давыдом. Василько садится на коня и с малой дружиной едет к Святополку. Характерно, что здесь рассказ строится по законам эпического сюжета: Василько принимает решение поехать к брату только после третьего приглашения. О коварном замысле брата Василька предупреждает дружинник, но князь не может поверить: "Како мя хотять яти? оногды (когда недавно) целовали крести. Василько не допускает мысли о возможности нарушения князьями взятых на себя обязательств. 
Драматичен и глубоко психологичен рассказ о встрече Василька со Святополком и Давыдом. Введя гостя в горницу, Святополк еще пытается завязать с ним разговор, просит его остаться до святок, а "Давыд же седяше, акы нем", и эта деталь ярко характеризует психологическое состояние последнего. Натянутой атмосферы не выдерживает Святополк и уходит из горницы под предлогом необходимости распорядиться о завтраке для гостя. Василько остается наедине с Давыдом, он пытается начать с ним разговор, "и не бе в Давыде гласа, ни послушанья". И только теперь Василько начинает прозревать: он "ужаслься", он понял обман. А Давыд, немного посидев, уходит. Василька же, оковав в "двою оковы", запирают в горнице, приставив на ночь сторожей. 
Подчеркивая нерешительность, колебания Святополка, автор рассказывает о том, что тот не решается сам принять окончательного решения о судьбе Василька. Святополк созывает наутро "бояр и кыян" и излагает им те обвинения, которые предъявляет Васильку Давыд. Но и бояре, и "кыяне" не берут на себя моральной ответственности. Вынужденный сам принимать решение, Святополк колеблется. Игумены умоляют его отпустить Василька, а Давыд "поущает" на ослепление. Святополк уже хочет отпустить Василька, но чашу весов перевешивают слова Давыда: "...аще ли сего (ослепления. - В. К.) не створишь, а пустишь й, то ни тобе княжити, ни мнем. Решение князем принято, и Василька перевозят на повозке из Киева в Белгород, где сажают в "истобку малу". Развитие сюжета достигает своей кульминации, и она дана с большим художественным мастерством. Увидев точащего нож торчина, Василько догадывается о своей участи: его хотят ослепить, и он "вьзпи к богу плачем великим и сиенаньем". Следует обратить внимание, что автор повести - поп Василий - не пошел по пути агиографической литературы. Согласно житийному канону здесь должно было поместить пространный монолог героя, его молитву, плач. Точно, динамично автор передает кульминационную сцену. Основная художественная функция в этой сцене принадлежит глаголу - своеобразному "речевому жесту", как понимал его А.Н. Толстой. Входят конюхи Святополка и Давыда - Сновид Изечевич и Дмитр: 
"и почаста простирати ковер, 
и простерша, яста Василка 
и хотяща й поврещи; 
и борящется с нима крепко, 
и не можаста его поврещи. 
И се влезше друзии повергоша й, 
и связаша й, 
и снемше доску с печи, 
и вьзложиша на перси его. 
И седоста обаполы Сновид Изечевичь 
и Дмитр, и не можаста удержати. 
И приступиста ина два, 
и сняста другую дску с печи, 
и седоста, 
и удавиша й рамяно, яко персем троскотати." 
Вся сцена выдержана в четком ритмическом строе, который создается анафорическим повтором соединительного союза "и", передающим временную последовательность действия, а также глагольными рифмами. Перед нами неторопливый рассказ о событии, в нем нет никакой внешней эмоциональной оценки. Но перед читателем - слушателем с большой конкретностью предстает полная драматизма сцена: "И приступи торчин... держа ножь и хотя ударити в око, и грешися ока и перереза ему лице, и есть рана та на Василке и ныне. И посем удари й в око, и изя зеницю, и посем в другое око, и изя другую зеницю. И том часе бысть яко и мертв". 
Потерявшего сознание, бездыханного Василька везут на повозке, и у Здвиженья моста, на торгу, сняв с него окровавленную рубашку, отдают ее помыть попадье. Теперь внешне бесстрастный сказ уступает место лирическому эпизоду. Попадья глубоко сострадает несчастному она оплакивает его, как мертвеца. И услышав плач сердобольной женщины, Василько приходит в сознание. "И пощюпа сорочкы и рече: "Чему есте сняли с менее да бых в той сорочке кроваве смерть принял и стал пред богомь". Давыд осуществил свое намерение. Он привозит Василька во Владимир, "акы некак улов уловив". И в этом сравнении звучит моральное осуждение преступления, совершённого братом. В отличие от агиографического повествования Василий не морализует, не приводит библейских сопоставлений и цитат. От повествования о судьбе Василька он переходит к рассказу о том, как это преступление отражается на судьбах Русской земли, и теперь главное место отводится фигуре Владимира Мономаха. Именно в нем воплощается идеал князя. Гиперболически передает Василий чувства князя, узнавшего об ослеплении Василька. Мономах "..ужасеся и всплакав и рече: 
"Сего не бывало есть в Русьскей земьли ни при дедех наших, ни при, отцих наших, сякого злам. Он стремится мирно "поправить" это зло, чтобы не допустить гибели земли Русской. Молят Владимира и "кыяне" "творить мир" и "блюсти землю Русскую", и расплакавшийся Владимир говорит: поистине отци наши и деди наши зблюли землю Русьскую, а мы хочем погубити". Характеристика Мономаха приобретает агиографический характер. Подчеркивается его послушание отцу и своей мачехе, а также почитание им митрополита, сана святительского и особенно "чернеческого". Обнаружив, что он отступил от основной темы, рассказчик спешит "на свое" возвратиться и сообщает о мире со Святополком, который обязывался пойти на Давыда Игоревича и либо захватить его, либо изгнать. Затем автор рассказывает о неудавшейся попытке Давыда занять Василькову волость благодаря вмешательству брата Василька Володаря и возвращению Василька в Теребовль. Характерно, что в переговорах с Володарем Давыд в свою очередь пытается свалить свою вину в ослеплении Василька на Святополка. Мир затем нарушают Василько и Володарь. Они берут копьем город Всеволож, поджигают его и "створи мщенье на людех неповинных, и пролья кровь неповинну". Здесь автор явно осуждает Василька. Это осуждение усиливается, когда Василько расправляется с Лазарем и Туряком (подговоривших Давыда на злодеяние); "Се же 2-е мщенье створи, его же не бяше лепо створити, да бы бог отместник был". Выполняя условия мирного договора, Святополк Изяславич изгоняет Давыда, но потом, преступив крестное целование, идет на Василька и Володаря. Теперь Василько вновь выступает в ореоле героя. Он становится во главе войска, "вьзвысив крести. При этом и над воинами амнози человеки благовернии видеша крести. Таким образом, повесть не идеализирует Василька. Он не только жертва наветов, жестокости и коварства Давыда Игоревича, легковерия Святополка, но и сам обнаруживает не меньшую жестокость как по отношению к виновникам зла, так и по отношению к ни в чем неповинным людям. Нет идеализации и в изображении великого князя киевского Святополка, нерешительного, доверчивого, слабовольного. Повесть позволяет современному читателю представить характеры живых людей с их человеческими слабостями и достоинствами. 
Повесть написана типично средневековым писателем, который строит ее на противопоставлении двух символических образов "креста" и "ножа", лейтмотивом проходящих через все повествование. "Крест" - "крестное целование" - символ княжеского братолюбия и единомыслия, скрепленных клятвой. "Да аще кто отселе на кого будеть, то на того будем вси и крест честный",- этой клятвой скрепляют князья свой договор в Любече. Василько не верит в коварство братьев: "Како мя хотять яти? оногды целовали крест, рекуще: аще кто на кого будеть, то на того будеть крест и мы вси". Владимир Мономах заключает мир со Святополком "целоваше крест межю собою". Василько, отмщая свою обиду Давыду, поднимает "крест честный". ""Нож" в повести об ослеплении Василька - не только орудие конкретного преступления - ослепления Василька, но и символ княжеских распрей, усобиц. "...Оже ввержен в ны нож!" – восклицает Мономах, узнав о страшном злодеянии. Затем эти слова повторяют послы, направленные к Святополку: "Что се зло створил еси в Русьстей земли и ввергл еси ножь в ны?" Таким образом, "Повесть об ослеплении Василька Теребовльского" резко осуждает нарушение князьями своих договорных обязательств, приводящих к страшным кровавым преступлениям, приносящим зло всей Русской земле. 
Описания событий, связанных с военными походами князей, приобретают характер исторического документального сказания, свидетельствующего о формировании жанра воинской повести. Элементы этого жанра присутствуют в сказании о мести Ярослава Окаянному Святополку 1015 - 1016 гг. Завязкой сюжета является весть Ярославу из Киева от сестры Предславы о смерти отца и гибели Бориса; Ярослав начинает готовиться к походу, собирает войска и идет на Святополка. В свою очередь Святополк, "пристрои бещисла вой, Руси и печенег", идет навстречу к Любечу. Противные стороны останавливаются у водной преграды - на берегах Днепра. Три месяца стоят они друг против друга, не решаясь напасть. И только насмешки и укоры, бросаемые воеводой Святополка в адрес Ярослава и новгородцев, вынуждают последних на решительные действия: "...аще кто не поидеть с нами, сами потнем его". На рассвете Ярослав со своими войсками переправляется через Днепр и, оттолкнув ладьи, воины устремляются в бой. Описание битвы - кульминация сюжета: "...и сступишася на месте. Бысть сеча зла, и не бе лзе озером печенегом помагати, и притиснуша Святополка с дружиною ко озеру, и вьступиша на лед и обломися с ними лед, и одалати нача Ярослав, видев же Святололк и побеже, и одоле Ярослав". При помощи постоянной стилистической формулы "бысть сеча зла" дана оценка битвы. Победа Ярослава и бегство Святополка - развязка сюжета. 
Таким образом, в данном летописном сказании уже наличествуют основные сюжетно-композиционные элементы воинской повести: сбор войск, выступление в поход, подготовка к бою, бой и развязка его. Аналогично построены сказания о битве Ярослава со Святополком и польским королем Болеславом в 1018 - 1019 гг., о междоусобной борьбе Ярослава с Мстиславом в 1024 г. Здесь следует отметить появление ряда новых стилистических формул: враг приходит "в силе тяжце", поле боя "покрыша множество вой"; битва происходит на рассвете "вьсходящую солнцю", подчеркнута ее грандиозность "бысть сеча зла, яка же не была в Руси", воины "за рукы емлюче сечахуся", "яко по удольем крови тещи". Символический образ битвы-грозы намечен в описании сражения у Листвена между войсками Ярослава и Мстислааа в 1024 г.; "И бывши нощи, бысть тма, молонья, и гром, и дождь... И бысть сеча силна, яко посветяше молонья, блещашеться оружье, и бе гроза велика и сеча силна и страшна". Образ битвы-грома использован в сказании 1111 г. о коалиционном походе русских князей на половцев, здесь же вражеские войска сравниваются с лесом: "вьуступиша аки борове". В описание сражения вводится мотив помощи небесных сил (агелов) русским войскам, что свидетельствует, по мнению летописца, об особом расположении неба к благочестивым князьям. 

9. Ораторская проза Киевской Руси. «Слово о Законе и Благодати» митрополита Илариона.
«Слово о законе и благодати». «Слово о законе и благодати», написанное киевским священником Илларионом (будущим митрополитом), было впервые произнесено им в 1049 г. в честь завершения строительства киевских оборонительных сооружений. «Слово» Иллариона – своего рода церковно-политический трактат, в котором прославляется  Русская земля и ее князья.
«Слово» начинается пространным богословским рассуждением. Главной его идеей является убеждение в превосходстве христианства над предназначенным  для одного народа иудаизмом,  в высоком призвании христианских народов – догматическая часть.
Центральная идея произведения: князь Владимир по собственному побуждению совершил «великое и дивное» дело – крестил Русь. Владимир – «учитель и наставник» Русской земли. Роль Владимира как крестителя Руси вырастает до вселенского масштаба: Владимир «равноумен», «равнохристолюбец» самому Константину Великому, императору «двух Римов» - Восточного и Западного. Илларион ставит Владимира в один ряд с апостолами Иоанном, Фомой, Марком. 
Третья, заключительная часть посвящена Ярославу Мудрому. Иларион изображает его не только как продолжателя духовных заветов Владимира, не только как усердного строителя новых церквей, но и как достойного «наместника … владычества» своего отца. 
Кроме «Слова о законе и благодати» до нас дошли произведения Климента Смолятича и Кирилла Туровского. 

10. «Поучение» Владимира Мономаха.

 Под этим общим заглавием до последнего времени объединялись четыре самостоятельные произведения: это собственно «Поучение», автобиография и «Письмо к Олегу Святославовичу». Заключительный фрагмент этой подборки текстов – молитва, как теперь установлено, Мономаху не принадлежит, и лишь случайно оказался переписанным вместе с произведениями Мономаха. 
Владимир Мономах и своим собственным примером, и своим «Поучением» стремился укрепить нормы феодального вассалитета. «Поучение» было написано Мономахом, видимо, в 1117 г. Оно является политическим и нравственным завещанием Владимира. Основная мысль «Поучения»: князь должен беспрекословно подчиняться «старейшему», жить в мире с другими князьями, не притеснять младших князей или бояр; князь должен избегать ненужного кровопролития, быть радушным хозяином, не предаваться лени, не увлекаться властью, не полагаться на тиунов (управляющих хозяйством князя) в быту и на воевод в походах, во все вникать самому. Мономах выступает перед читателем  как высокообразованный, книжный человек. 
«Поучение» Владимира Мономаха – пока единственный в древнерусской литературе пример политического и морального наставления, созданного не духовным листом, а государственным деятелем. «Поучение», как впоследствии «Слово о полку Игореве», не столько опиралось на традиции тех или иных литературных жанров, столько отвечало политическим потребностям своего времени. Мономах включил в состав «Поучения» свою автобиографию. 

11. Послания Даниила Заточника.

 Традиции ораторской прозы Киевской Руси отразились в поэтике одного из самых загадочных и прекрасных явлений древнерусской литературы - послания к князю Даниила Заточника. Хотя памятник открыт давно (Н.М. Карамзин) до сих пор не утихают споры о том, кто же такой был Даниил Заточник. Споры вызывают и вопросы, связанные с тем, какая из переработок послания, "Слово" или "Моление", ближе к авторскому тексту и когда они возникли: в конце 12 в или в первой половине 13в.
     Некоторые ученые(Б. Романов,И.Будовниц) были склонны видеть в Данииле Заточнике служилого боярина, стремящегося вернуться из общественного небытия и вновь стать приближенным к князю человеком. Другие ученые (А Шапов, Н. Гудзий) полагали, что послание является исповедью холопа, который интеллектуально и духовно превосходит того, от кого он зависит. Интересна позиция Д.С. Лихачева, считавшего Даниила Заточника не историческим лицом, а литературным образом скомороха.
      С просьбой о помощи Даниил обращается к князю Ярославу, который в разных списках и редакциях выступает то как Ярослав Владимирович(князь новгородский), то как Ярослав Всеволодович(князь переславский). В зависимости от адресат послание датируется то концом 12в, то первой третью 13. В тексте памятника есть упоминание и о Новгороде Великом, и о Боголюбове - загородной резиденции владимиро - суздальского князя. Автор обыгрывает семантику этих топонимов: Новый город так стар, что углы домов в нем разрушились, Боголюбово - Богом любимое место.
     Меткую характеристику Даниилу Заточнику как одному из первых русских интеллигентов, чей талант оказался не востребованным обществом, дал В.Г. Белинский:"Кто бы ни был Даниил Заточник, можно заключить не без основания, что это была одна из тех личностей, которые на беду себе, слишком много знают..."
     Чувство собственного достоинства мешает Заточнику принять возможный совет князя:чтобы избыть нищету, жениться на богатой, даже если она "злообразна". Рассуждение о злых женах в послании Даниила - традиционная тема для средневековой литературы, особенно монашеской.
     "Слово" Даниила Заточника построено по законам ораторского искусства. Писатель активно использует риторические фигуры, например("Княже мой, господине"), различные виды повторов.
     "Слово" Даниила Заточника, как полагают ученые, написано псалтырным, или молитвословным стихом. Отсюда, по мнению Д.С. Лихачева, автора монументального исследования "Поэтика древнерусской литературы", присущие этой форме стилическая симметрия и другие "парные" сочетания, которые лежат в основе ритмической организации текста.
     Другая и, видимо, более поздняя переработка послания - "Моление" - представляет собой, представляет собой по мнению ряда исследователей, пародию на послание. Здесь преобладает "скомороший" стиль, полный парадоксов и игры слов; речь автора уподобляется алогичной и бессвязной речи шута, в то время как в послании все было подчинено единой цели - иллюстрации ума и образованности автора, мечтающего стать княжеским дружинником.
     Высокий уровень самосознания автора, уверенного в том, что ум - основное богатство человека, что его знания и таланты будут востребованы обществом, свидетельствуют о появлении в русской литературе накануне монго-татарского нашествия черт ренессанского характера:)

12. Житие как жанр лит-ры др. Руси. 

Литра житий святых, или агиография, - достояние средневековой христианской культуры. У истоков житийной литры стояло жизнеописание Христа в 4 версиях (от Матфея, Марка, Луки, Иоанна), канонизированное церковью и образовавшее остов Евангклия. Оно определило житийные принципы изображения героя (идеализирующий), отбора и расположения материала. Житийный жанр пришёл на Русь вместе с принятием христианства из Византии, где к 8-9 вв. сложился канон агиографического повествования. Классическое житие должно состоять из 3 частей: собственно биографическая часть выступала в риторическом обрамлении. Обязательным для вступления было сознательное самоуничижение автора, необходимое для того, чтобы подчеркнуть величие нравственного подвига героя. "Общие места" вступительной части жития - это и отсылки писателя к источнику достоверных сведений о святом, что было призвано документировать повествование, это и молитва к Бога о помощи в трудном деле, это и обильная цитация книг Священного Писания, усиливающая дидактическую направленность произведения. В центральной части жития указывалось на благочестивость родителей святого, на раннюю необычность героя, который избегал детских игр и зрелищ, но прилежно учиося, посещал церковь. Схема житийного повествование переносилась из произведения в произведение, преодолевая пространственные и временные границы, не потому, что средневековые писатели были лишены таланта, а русская литра, ксвоившая агиографический канон, была идейно и художественно бессильна. Наибольшей подвижностью и многообразием отличались описания чудес, совершаемых святым при жизни и после смерти. Различают переводные  оригинальные жития. Руководствуясь геграфическим принципом, т.е. учитывая место создания памятника, выделяют жития киевские, новгородские, московские, севернорусские и т.п. В зависимости от характера сборника, в который входили агиографические произведения, принято выделять их минейнык, проложные и патериковые виды. Исходя из назначения агиографических сборников, различают служебные и четьи.
Борису и Глебу посвящён целый цикл произведений в русской литературе. Кроме летописных повестей, в него входят «Чтение о житии и о погублении» Бориса и Глеба, написанное Нестором, анонимное «Сказание и страсть и похвала» святым, к которому в Успенском сборнике примыкает «Сказание о чудесах», возникшее на основе записей, составленных в разное время. Очень сложен вопрос о взаимоотношении и хронологии отдельных произведений, составляющих Борисо-Глебский цикл. Существует несколько версий. Согласно первой, вначале возникло «Сказание» (в конце правления Ярослава Мудрого), затем «Сказание о чудесах», а на этой основе Нестором было написано «Чтение». По второй версии, сначала возникло «Чтение» (в конце 11 в.), вместе с летописной повестью послужив источником для автора «Сказания». Но единого мнения нет. Самым совершенным в литературном отношении памятником Борисо-Глебского цикла считают анонимное «Сказание», автор которого сосредоточил основное внимание на духовной стороне этой исторической драмы. Задача агиографа-изобразить страдания святых и показать величие их духа перед лицом неминуемой смерти. Борис заранее знает о планах Святополка убить его, и перед ним встаёт выбор-либо идти «воевать Киев» и убить его, либо своей смертью положить начало христианским отношениям между князьями-смирения и подчинения старшему. Борис выбирает мученическую смерть. Показывается психологическая сложность этого выбора, что делает картину его гибели по-настоящему трагичной, а для усиления воздействия на читателя автор трижды повторяет сцену убийства князя. В «Сказании» очень много молитв, особенно вдохновенно Борис молится перед своей смертью. Интонации плача буквально пронизывают «Сказание», определяя главную тональность повествования. Всё это соответствует агиографическому канону. Но также для произведения характерна тенденция к индивидуализации житийного героя, что противоречило канону, но соответствовало правде жизни. Изображение младшего брата Глеба не дублировало житийной характеристики старшего. Глеб неопытнее брата, поэтому с полным доверием относится к Святополку. Позднее Глеб не может подавить в себе страх смерти, молит убийц о пощаде. Автор создал один из первых в русской литературе психологических портретов, богатый тонкими душевными переживаниями героя. Для Глеба удел мученика ещё преждевременен. Психологически достоверно изображение житийного антигероя Святополка. Он одержим завистью и гордостью, он жаждет власти, поэтому характеризуется эпитетами «окаянный», «прескверный». За совершённое преступление он несёт заслуженное наказание. Его разбивает Ярослав Мудрый, и Святополк умирает в бегах. Он противопоставлен и Борису и Глебу, и Ярославу, ставшему орудием божественного возмездия убийце.Чтобы окружить героев ореолом святости, автор в конце говорит об их посмертных чудесах и хвалит их, ставя в ряд с известными церковными деятелями. В отличие от традиционного жития, «Сказание» не описывает жизни героев от самого рождения, а говорит только об их злодейском убийстве. Ярко выраженный
историзм также противоречит канонам жития. Поэтому можно сказать, что «Сказание» сочетает в себе и житийные элементы, и элементы расхождения с каноном, в чём проявляется жанровое своеобразие этого произведения.

13. "Житие Феодосия Печерского было написано иноком Киево-Печерского монастыря Нестором, которому больштнство исследователей приписывают и создание "ПВЛ". По вопросу о времени возникновения жития мнения учёных расходятся. Одни (А.А.Шахматов, М.Д.Приселков) относят его к 80-м годам 11 века, считая, что произведение было издано вскоре после смерти печерского игумена, когда память о нём была ещё свежа, что объясняет обилие исторических и бытовых подробностей, внутреннюю хронологию и поразительную точность о жизни Феодосия. По мнению других исследователей (С.А.Бугославского, И.П.Еремина), житие было создано в начале 12 века, когда вокруг личности Феодосия уже возник ореол легенд. Однако кажется странным, что в произведении не упомянуты такие этапные события в истории К-П монастыря, как освящение Успенского собора (1089) и перенесение мощей святого (1091). Феодосий скончался 3 мая 1074 года, следовательно, житие е могло быть написано раньше этого срока. Канонизация произошла в 1108 году. Наличие жития - непременное условие причисления к лику святых, поэтому работа Нестора, скорее всего, была приурочена к этому событию. Срели "информаторов" агиографа келарь К-П монастыря Феодор, один из монастырской братии, кто, проделав дырочку в двери, видео, как умирал святой, игумен Михайловского монастыря Софроний и др. Следуя жанровому канону, Нестор наполнил произведение традиционными для жития образами и молитвами. Во вступлении используется литературный приём самоуничижения. Опираясь на жанровый канон и активно изпользуя в качестве источников памятники византийской агиографии, Нестор смело выходит за рамки дозволенного "списателю жития", проявляя художественную оригинальность и самостоятельность. Нестор нарушает одно из главных жанровых правил - изображать  святого вне конкретных примет времени и народов. Автор стремится передать колорит эпохи, что превращает произведение в источник ценных исторических сведений. Из него мы узнаём, какой устав регулировал жизнь в Киево-Печерской лавре, как монастырь рос и богател, вмешивался в борьбу князей за киевский стол, способствовал развитию книжного дела на Руси. Основная часть жития напоминает "агиографическую летопись" К-П монастыря, так как включает в себя рассказы о духовных наставниках, сподвижниках и учениках Феодосия. Это способствует раннему включению жития в К-П патерик. Ф.П. в изображении Нестора - это не монах-затворник, а рачительный хозяин, строитель и дипломат, который сумел сделать монастырь из пещерного наземным, ввести общежительный Студийский устав, привлечь к своей деятельности покровителей из богатой и влиятельной боярско-княжеской среды. Ф.П. обладал талантом просветителя и писателя-публициста: он воспитывал в монахах любовь к пище духовной, участвовал в изготовлении книг, мастерски владел словом и пером. Русские агиографы 11-12 веков сделали немало открытий в области изображения "внутреннего человека". Автор жития не случайно излишне подробно рассказал о детстве героя, его родителях и ранней любви к Богу. Начало жития на первый взгляд перегружено биографическими подробностями. Это происходило не только по причине хорошей осведомлённости Нестора, но и в силу стремления агиографа, нарушая канон, показать духовный рост Феодосия. Реальный жизненный путь святого был стремителен и короток (он умер, не дожив до 40 лет), однако обилие и многообразие сделанного им рождает иллюзию продолжительности его жизни и подвижнеческой деятельности. Нарушался традиционный для жития хронотоп. Жизненное пространство монаха должно было ограничиться стенами пещерки, кельи, монастыря, в то время как его душа совершала восхождение по лестнице христианских добродетелей и окрывала мир вечных ценностей. Пострижение Ф. в монахи только упрочило и разнообразило его связи с "земным", поэтому геройный мир жития не сужается, а стремительно расширяется. Основную часть монвшеской биографии Феодосия Нестор строит как цикл новелл, каждая из которых иллюстрирует одну из добродтелей святого: смирение, трудничество, аскетизм, красоту и силу духа. Сюжетную остроту житийному повествованию придеёт обилие бытовых сцен из жизни печерского игумена. Традиционный житийный сюжет, который должен свидетельствовать о смирении святого, под пером Нестора обретает конкретность бытовой ситуации, обрастает диалогическими сценами, оживляющими рассказ, а лежащий в основе эпизода мотив неожтданного прозрения превращает его в миниатюру новеллистического характера. Подробностями бытового характера насыщены чудеса, творимые Феодосием. Житие имеет классическую трёхчастную композицию, где биографическую часть обрамляют риторические вступление и заключение. Отдельные эпизоды объединены личностью гл героя и автора-повествователя. Они расположены "по ряду", подчиняясь либо хронологии событий, либо общей тематике рассказов. Житийное повествование строится на контрастах. Если рядовые монахи по праздникам вкушают кашу с мёдом и белые хлебцы, то Ф. довольствуется сухим хлебом и варёными овощами без масла, запивая их водой. Создавая преподобническое житие, Нестор использует характерные для этого жанра символические тропы., традиционна эпитетика жития, возвышенность стилю придаёт употребление сложных слов (медоточьные словеса). Активно обращается автор к системе сравнений и аллегорических картин, уходящей корнями в книги Священного Писания. Символика числа 3 (3 побега из дома). Житие Феодосия Печерского заложило основу для развития в русской литературе жанра преподобнического жития, оказав влияние на поэтику агиографических произведений о Сергии Радонежском, Кирилле Белозерском, Пафнутии Боровском и т.д.

14.Патерик в системе жанров литературы.Патерики, или "отечники", - особая разновидность агиографической литры. Это сборники произведений о святых какой-либо местности: монастыря, города, страны, целого региона. Патерики относятся к учительной литре Средневековя, прямо не связанной с богослужеыной практикой. Патерик - жанр объединяющего характера. Он мог включать произведения разных форм при доминировании агиографических. Произведения, входящие в состав патериков, имели тематическую общность и единую целевую направленность. Время в патериковых рассказах можно определить как "слабометричное" и "событийное". Изображение героя в патерике предполагало его перемещение по вертикали духовных ценностей про сужении житеёского пространства, где "воин Христов" совершал свой подвиг, до границ монастыря, кельи, пещерки. Герой патерика - "малый" святой, поэтому источник сведений о нём скуден. Это давало простор для возникновения биографических гипотез романного толка, вело к беллетризации повествования. Автор патерика, рассказывая о раскаявшихся грешниках, ставших монашами, о вражде между духовними братьями и других теневых сторонах монастырской жизни, мастерски использовал приём воспитания христианской нравственности "от противного". Каждый памятник, созданный в этой форме, обладал специфическими чертами: Египетский поэтизировал крайние степени аскезы и отличался интересом к демонологическим видениям; для Римского характернр детальная разработка темы загробного существования праведников и грешников; Синайский выделялся обилием "слов", напоминающих любовно-приключенческий роман. Первые "отечники" стали известны на Руси уже в 11-12 вв. Первым оригинальным произведением этого жанра в русской литре считается патерик К-П монастыря, основанного в середине 11 века. Хотя он датируется 1406 годом, сборник произведений монастыря и его святых сложился значительно раньше, к исходу первой трети 13 века. Состав первоначальной редакции был реконструирован Шахматовым и Абрамовичем. Основу патерика образовывали ппроизведения разных жанров: эпистолярного, агиографического, легендарно-исторического. Поводом для создания патерика послужило неиноческое поведение Поликарпа,возжелавшего славы и власти. Широк и многообразен круг источников, использованных авторами патерика. Разумеется, первоосновой сведений о печерских святых для Симона и Поликарпа послужил монастрырский эпос, родовые предания, народные легенды. Неизбежность обращения к фольклорной традиции была мотивирована тем, что героев патерика от времени жизни его создателей отделяли десятки, а иногда и сотни лет. К-П патерик принадлежит к уникальным явлениям древнерусской литры. Процесс формирования, распространения и редактирования памятника проходит через всё временное пространство русского Средневековья. В истории К-П патерика выделяют 2 периода наиболее интенсивной редакторской работы над текстом памятника - 15 и 17 века. И з рассказов К-П пат мы узнаём, как лавра росла и богатела, воияла на исход борьбы князей за киевскоий стол, какой устав регулировал монастырскую жизнь, как совершали свой подвиг "трудничества! первые печерские святые. К-П п свидетельствует о неотделимости в сознании его авторов монастырской истории от общерусскогои мирового исторического процесса. Честь основания главной святыни Печерского монастыря - церкви Успения Богородицы - Симон делит между представителями 3 культур: славянской, греческой и скандинавской. В К-П п существовало 2 идейных центра - Антоньевский и Феодосьевский.Пострижение в монахи расценивается не как бегство от мира, а как способ активного воздействия на течение и характер земной жизни. Творимые печерскими святыми чудеса - вариации евангельских чудес умножения пищи, исцеления бесноватых и прокажённых, воскрешения мёртвых. Образная система агиографического произведения была основана на антитезе: святомы противостоял антигерой, который чаще всего принимал облик беса. Бесы в рассказах патерика имеют сугубо материальный облик.

вопрос№15. Хождение как жанр.Древнерусская литература имела широкую и хорошо разработанную систему эпических повествовательных жанров. Почётное место в ней, наряду с жанрами "повести" и "сказания", занимало "хождение" - рассказ о путешествии, созданный с познавательно-назидательной целью. По подсчётам учёных, записки о путешествиях ("путники", "странники", "паломники", "посольства", "скаски", "хождения") составляли значительную часть произведений русской литературы 12-17 вв. Известно более 70 сочинений, среди которых около 50 оригинально-исторических и свыше 20 переводних и легендарно-апокрифических. Однако долгое время "хождения" оставались вне поля зрения литведа, изучались в основном лингвистами и историками, так как относились к документальной прозе Средневековья. Реабилитировать жанр, выявив специфику его художественной природы, удалось благодаря работам М.Н.Сперанского, В.В.Данилова, Д.С.Лихачёва, Н.И.Прокофьева. Заслугой последнего исследователя является решение вопросов, связанных с определением положения "хождения" в системе жанров средневековой литры, с типологией и эволюцией этой формы. 
                  Проблемы истории и теории жанра. В путевой литературе Древней Руси Н.И.Прокофьев выделяет 5 групп "х.": 1)документально-художественные произведения очеркового порядка, составленные на основе личных впечатлений (х. игумена Даниила); 2)"путники" - краткие практические указатели маршрута ("сказание Епифания мниха о пути к Иерусалиму"); 3) "скаски" - записи устных рассказов русских людей, побывавших в чужих странах, или приезжавших на Русь иноземцев (х. Арсения Селунского); 4) статейние списки - отчёты русских послов о поездке за границу с дипломатической миссией; 5)легендарные или вымышленные рассказы о путешествиях, составленные с публицистической целью (летописное хождение апостола Андрея по Руси). Большое влияние на становление жанра оказали греческие проскинитарии. Пр. представлял собой по протокольному сухой перечень мест и связанных с ними событий библейской истории с указанием направления движения и расстояний между досопримечательностями христианского Востока. Самыми популярными в средние века были пуиешествия к христианским святыням, совершиемые паломниками (или "каликами"). Человек открытого пространства, в дороге он ощущал себя свободным от социальных условностей и забот и жил мечтой - увидеть "небесный град" Иерусалим, молитвой у гроба Господня избыть горе или грех. Путь паломников обычно лежал в Иерусалим и Царьград, крупнейшие центры христианской и мировой культуры. Совершая путешествие по святым местам, сталкиваясь в пути с людьми разных национальностей и вероисповеданий, паломник приобщался к истории человеческой цивилизации. Герой путевой литры находится в постоянном движении: перемещаясь по горизонтальному пространству, он путешествует "по суху" и "по морю", а его душа в это время совершает восхождение к вершинам христианских добродетелнй. Путник - человек проницательного и трезвого ума, который в своей повседневной жизни больше руководствуется опытом, чем верой. Создатель хождения, следуя канону, открывал произведение вступлением, гланая цель которого - завоевать расположение т доверие читателя, настроить его на восприятие рассказа о вечных ценностях, содержит сведения о нём. Основная часть - цепь путевых описаний и зарисовок, которые изредка прерывались лирическими размышлениями автора или его суждениями по поводу увиденного. Заключительная часть - молитва Богу, обращение к читателю. В языковом плане характерно использование иностранной лексики, церковнославянизмов, фразеологии, опора на живую разговорную речь, иногда с сохранением диалектов и просторечий. В 12-13 вв. в русской путевой литературе преобладали паломнические хождения, где главным было описание достопримечательностей Ближнего востока. С 14 столетия появляются новые типы - "грсть торговый", посол по государственным или церковным делам. Происходит постепенное и неклонное обмирщение жанра, которое сказывается и на содержании путевых записок, и на форме традиционных хождений. В16-17 вв формируется новая жанровая разновидность - землепроходческие хождения. Традиционные паломнические хождения, интерес к которым поддерживался церковью, продолжали совершать и описывать в 18-20 веках.
                        "Хождение" игумена Даниила в Святую землю. У истоков древнерусской литературы путешествий стоит памятник, созданный игеменом Даниилом. Сведений о личности и судьбе автора в произведении мало, что рождает в науке споры о том, кем был Даниил, когда и с какой целью он совершил путешествие. Возможно, Даниил был постриженником Киево-Печерской лавры, игуменом одного из черниговский монастырей. Воспрос о тм, кем Даниил был до принятия монашества, среди исследователей не имеет однозначного решения: В.В. Данилов склонен видеть в нем вотчинника-земледельца; Б.А. Рыбаков - человека причастного к военному делу, о чем свидетельствует описание увиденных им фортификационных сооружений. Долгое время ученые датировали путешествие Даниила в Святую землю, длившееся более 2 лет, 1113-1115 годами, затем на основе анализа исторический реалий - 1106-1108. Однако последние разыскания позволяют сделать вывод, что оно могло состояться еще раньше - с 1104-1106 или 1107. Главная задача русского поломника - не только "поклониться Гробу Господню", но и описать "желанную ту землю и места сватаа", где Христос "претерпе страсти нас ради грешных". Подходя к Иерусалиму, он испытывает чувства "великой радости" до "слез пролития". Хождение Даниила - органический сплав реального и легендарного, канонического и запрещенного официальной церковью. Русский паломник, воскрешая в памяти, а затем излагая на бумаге события Священной истории, не раз обращался к апокрифическим сказаниям. Его произведение пронизано пафосом радостного узнавания известного по книгам и по рассказам тех, кто совершал хождение до него. Больше внимания автор уделяет природе Палестины, экзотическому для русского человека миру. В отдельных очерках пейзажные зарисовки занимают от трети до половины объема. Религиозно-символический пейзаж в Хождении призван напомнить читателю о гневе Всевышнего, неизбежности Страшного суда и "вечной муки", которая ждет грешников в аду. Практицизм и наблюдательность Даниила сказывается в том, что он берет на заметку, чем богата та или иная местность. Один из самых подробных искусствоведческих очерков посвящен церкви Воскресение Господня в Иерусалиме. Даниил обращает внимание на необычное завершение церкви. Для стиля произведения характерен лаконизм и даже скупость языковых средств. Эпитетика поражает своей традиционностью, повторами одних и тех же определений. Среди синтаксических конструкций преобладают простые и сложносочиненные. Повествование от первого лица придает Хождению характер непосредственности и задушевности. Постоянные ссылки на личный опыт. в заключительной части Хлждения автор формулирует главный урок - "Поистине вера=добрым делам". Произведение дошло до нас в многочисленных списках (более 150:).

16.СОПИ –история открытия и т.д."Слово о полку Игореве" было открыто в конце 18 века графом А.С.Мусиным-Пушкиным. Этот человек увлекался собиранием древнерусских памятников, и приблизительно в конце 80-х, в начале 90-х годов к нему в руки попал сборник светского содержания, включающий "Слово". Этот сборник был приобретён у архимандрита Спас-Ярославского монастыря (сейчас там музей "Слова о полку Игореве"). Это единственный список произведения. М.М.Херасков и Н.М.Карамзин предали открытие памятника огласке. С него были сняты копии, в том числе и для императрицы Екатерины Великой. А в 1800 году (запомнить легко) наш первооткрыватель (чтоб ему в гробу не кашлялось!) издал "Слово о полку Игореве". Но большая часть экземпляров, и вместе с ними список, погибли в московском пожаре 1812 года.
Утрата единственного списка произведения привела к появлению некоторых проблем, связанных с памятником. Одна из самых серьёзных - текстуальная. Она подразделяется на ряд более узких. Так, например, стояла проблема правильного, корректного членения текста. Дело в том, что "Слово о полку Игореве" было написано в сплошную строку, без деления на слова и предложения. Делить пришлось издателям. И, так как изучение русской средневековой литературы только-только начало тогда превращаться в науку, сделали они это отнюдь не без ошибок. Ну, классический для нашего с вами прелестного института пример, - слово КМЪЕТИ. По учебнику Ольшевской: "ранее означавшее - опытные, лучшие воины, меткие стрелки". Составители первого издания "Слова" поделили этих "кметей" на два слова (КЪ МЕТИ), получили нечто невразумительное и добавили работы текстологам 20 века))) Ну, и нам заодно (учить больше). Ещё одна проблема - восстановление исходного текста. Это сложная задача для текстологов, потому что необходимо избавить его и от неверных чтений, и от вековых наслоений (всё-таки список был 14-15 века, а произведение - конца 12), и диалектизмов. Необходимо "подготовить научное издание памятника". Лучше всего, по мнению нашего профессора (я склонна согласиться с ней) с этой задачей справились Л.В.Творогов и Д.С.Лихачёв (кто бы сомневался)))) Ещё одна текстуальная проблема - т.н. тёмные места. с ними вообще очень тяжело. Во-первых, текст списка наверняка был повреждён: где-то что-то стёрлось, смазалось, помялось, оторвалось... В общем, способов испортить нам жизнь и добавить головоломок немеряно - выбирайте на свой вкус. Это один путь возникновения тёмных мест. Дальше - список вообще сгорел - тоже мало приятного. Ну и ошибочные чтения, куда ж без них...
Идём далее. Следующий вопрос - датировка. Версий, друзья мои, много и запомнить их почти нереально. Но сказать я обязана:
- между 1185 (поход Игоря) и 1187;
- между 1185 и 1196 (к этому году умерли все упоминаемые как живые князья);
- Л.Гумилёв относит к 13 веку;
- скептики считают его вообще подделкой и датируют 18 веком;
Нам выгоднее всего придерживаться мнения Лид. Альф., поэтому просто запомните - конец 12 века.
А проблема подлинности, его древности "Слова" занимала умы едва ли не всех медиевистов (специалистов по средневековью) 20 века. Из всего, что я читала, самым удобоваримым мне показалось исследование О.В.Творогова. Вот вкратце его аргументы в пользу древности "Слова":
1.факты отражения "Слова" в памятниках древнерусской письменности. Описываемому в "Слове" событию посвящены летописные рассказы в Ипатьевской и Лаврентьевской летописях. Правда, не без некоторых расхождений, но упоминание о событии малого значения в двух летописных сводах доказывает, что поход Игоря произвёл на современников сильнейшее впечатление. Следовательно "Слово" могло возникнуть почти сразу после этого.
2. отсутствие в "Слове" исторических подробностей. Оно указывает на вероятную осведомлённость читателей о событии. Автор писал так, словно нет необходимости в историческом комментарии, при этом насыщая повествование субъективными. личными оценками.
3. решающий аргумент - соотношение "Слова" и "Задонщины". Вообще проблема преемственности двух произведений стоит особняком (мы рассматриваем её в отдельном билете)))), потому что скептики считают направление преемственности обратным: от "Задонщины" к "Слову". Но это не верно, т.к. если "Слово" - мистификация, то его автор должен был подделать не только лексикон, но и восстановить грамматику древнего языка, что было бы ОЧЕНЬ сложно. Мало того, эстетика "слова" принципиально отличается от эстетики 18 века. Ну, а "Задонщина" очень точно следует за "Словом" в композиционном, сюжетном отношении, в символике и поэтике. Это не признак творческого бессилия его автора, а основа замысла. Знающие читатели сразу видят и аналогии, и противопоставление произведений, в которых содержится глубокий идейный смысл.
Неоднократно делались попытки установить авторство "Слова". Это вопрос очень объёмный. Направлений в исследовании несколько. Ищут:
1) среди участников похода;
2) среди просто современников;
3) среди знаменитых писателей того времени;
И везде свои "за" и "потив". "За" обоснуете сами, ничего сложного в этом нет, а вот "против" перечислю. 1) далеко не каждый воин способен с такой высокой поэтичностью описать увиденные. Равное владение пером и оружием - явление крайне редкое; 2) слишком широкий круг поиска; 3) не всегда имеются произведения для сопоставления текстов.
Обязательно скажите при ответе об исследовании этого вопроса Б.А.Рыбаковым. Именно он назвал кандидатуру Петра Бориславича. По мнению учёного автор - светский писатель, полководец и дипломат. Критерии поиска автора "Слова": 1) это светский человек, не монах (т.к. очень много языческих символов); 2) это знатный человек, имеющий независимую политическую позицию (поднимается до критики действий князей); 3) это летописец (обладает историческими знаниями).
И коротко о проблемах, затронутых в прочих билетах.
Жанр "Слова о полку Игореве". Споры по этому поводу идут до сих пор. Мнения о форме, высказанные разными учёными следующие: дума, былина, поэма, воинская повесть. произведение ораторской прозы (лучшее исследование принадлежит И.П.Ерёмину, эта точка зрения его и Л.А.Дмитриева). В жанровом определении затруднялся и сам автор. Уже в прологе он назвал своё творение "трудной повестью" и "песнью" (кстати, песнью его считали первые издатели), и в названии указано - слово. проблема эта связана с новаторским характером произведения. "Слово" глубоко оригинально и из-за этого не вписывается в конкретные жанровые рамки (а это мнение бытовало среди учёных в 20 веке). Считалось, что в "Слове" происходит причудливое взаимодействие эпоса и лирики, отсюда все сложности с формой. При ответе вы в праве выбрать что угодно вплоть до выдвижения собственной версии. Главное - это аргументы. Но имейте в виду, боевые вы мои товарищи, Е.Г.Июльская считает "Слово" воинской повестью, хотя О.В.Творогов высказывался против этого самым решительным образом.
Ещё можно сказать здесь о полемике вокруг малочисленности списков произведения и о выяснении причин похода Игоря.

17СОПИ:истор.основа и т.д.Данный вопрос делится чётко на три пункта. Первый  - это историческая основа. В основе памятника - реальное историческое событие, а именно поход Новгород-Северского князя Игоря Святославича на половце 1185 года. В этом походе участвовали также его сын Владимир Путивльский, брат Всеволод Курский и Трубечевский и племянник Святослав Рыльский. Дружина князя насчитывала от 4 до 9 тысяч воинов. Это малая дружина.  Предположительно Игорь выступил в поход 23 апреля, в день Георгия Победоносца. вскоре после этого в природе произошло уникальное событие - солнечное затмение - толкуемое как недобрый знак.
Учёных занимает вопрос маршрута Игоря и, в частности, местонахождения загадочной реки Каялы. Можете блеснуть моими знаниями ))))) и сказать, что недавно после долгих и упорных поисков было выяснено, что на самом деле это река Северный Донец, правый, если не ошибаюсь, приток Дона Великого. Почему автор "Слова" обозначил её как Каялу - неизвестно. Но причин думать, что это именно та самая река довольно много. Изначально войско Игоря держало строгое юго-восточное направление, а потом резко повернуло западнее. Дружина шла по высокому берегу реки и поэтому три дня страдало от жажды. Половцы этим воспользовались. Изнурённые люди и кони сражались не в полную силу. Возможно, это была одна из причин поражения князя. Интерены исторические причины самого похода Игоря.
1.родовые интересы Игоря; половцы заняли землю, принадлежавшую его деду - Олегу Святославовичу, отсюда земельный интерес;
2. чувство собственного достоинства, честь княжеская воинская, человеческая; дело в том, что Игорь не успел поучаствовать в победоносных походах Святослава Киевского 1183 и 1184 гг., и ему важно было доказать, что он воин и, мало того, великий воин.
3. необходимость оборонять южные границы Руси, отбросить половцев глубже в степь, отодвинуть их от рубежа;
4. необходимость выбора между русским и половецким началами в душе князя (он половец по бабке);
Выступая в поход. Игорь поставил перед собой невероятно смелую, но безрассудную задачу. Его замысел был заранее обречён хотя бы потому, что воевать половцев он шёл с "малою" дружиной, не известив великого киевского князя, и вести игру собирался на чужой территории, добровольно отдав преимущество противнику.
Об этом историческом событии также сообщают Лаврентьевская летопись (с указанием на смерть двух сыновей Игоря) и Ипатьевская (с упоминанием о ранении князя в руку).
Вот, собственно. самое основное.

Второй пункт - реальное и вымышленное в "Слове". Здесь напишу тезисно.
1. Святослав в "Слове" отец Игорю и Всеволоду, реально же двоюродный брат;
2. герой Игорь выступает в поход дабы "постоять за землю русскую". а как историческое лицо он имел ряд более веских оснований для этого, нежели пылкое патриотическое чувство;
3."Слово" фиксирует реальное затмение, но, в отличие от иных памятников, придаёт этому явлению символический смысл;
4. а вот разговор Игоря с речкой Донцом - это явный художественный вымысел)))
5. инициатива похода в "Слове" принадлежит не Игорю, а Всеволоду; сие есть отступление от истины);
6. вещий сон Святослава, сочувствие природы и одушевление Русской земли - это художественные приёмы, а не отображение фактов;
Всё, больше не знаю. если у кого какие соображения будут, дополните, пожалуйста.

Третий пункт - система образов. Моноцентрическая. На семинаре мы родили следующее:
      РУССКАЯ ЗЕМЛЯ - "+"                    ПОЛОВЕЦКАЯ ЗЕМЛЯ - "-"
   Боян
   Автор  
   Игорь --> Ярославна                                    Кончак
             --> Святослав                                      Гзак
   Всеволод

В центре системы - Игорь. теперь немного о звеньях системы.
1. Игорь. его отличает необычайное мужество и храбрость.Это доблестный воин, решивший постоять за Русь. Герой, несмотря на свою роковую роль в судьбе родины, изображён автором с явным сочувствием и симпатией.
2. Всеволод. также является доблестным воином, подобен буй-туру, изображён гиперболически, сопоставим с былинными богатырями.
3. Природа. одухотворена автором, изображение её наполнено языческими символами и божествами; знамения чётко делятся на добрые и недобрые для русского воинства. позиция - сопереживание. отношение к Игорю - осуждающее, но положительное;
4. Боян. идеальный певец, обладающий божественной силой песнопения, поскольку это вещий внук бога Велеса.Речь его образна, мысль его парит в недосягаемых обыкновенному человеческому разуму высотах.
5. Ярославна. вопленица, вещая дева, заклинательница сил природы.

18.Жанрово стиливое своеобразиеСОПИ.Жанровая природа "Слова" до сих пор однозначно не определена. Первые издатели считали его "песнью", для многих учёных 19 века - это поэма (связь с языком произведения). Л.А.Дмитриев рассматривал памятник как собственно "слово", а И.П.Ерёмин пришёл к выводу, что это памятник торжественного красноречия. Н.С.Прокофьев считал "Слово" лиро-эпической песнью. В жанровом определении затруднялся и сам автор. Уже в прологе он назвал своё творение "трудной повестью" и "песнью" (кстати, песнью его считали первые издатели), и в названии указано - слово. "Слово" оригинально по жанру, но не одно оно выходит за жанровые рамки. Примеры этому и "Поучение" Владимира Мономаха и "Моление" Даниила Заточника.
   "Слово" имеет ряд параллелей с памятниками западноевропейского и восточного эпосов, таких, как "Песнь о Роланде", "Песнь о моём Сиде", "Сага о Нибелунгах"... Но исследования А.Н.Робинсона показали, что "Слово" тем не менее существенно от них отличается. Его автор меньше дорожит сюжетностью повествования, развитием "личной" темы, подчиняя её общегосударственным интересам.
   Поэтический стиль "Слова", по мнению В.В.Кускова, строится на словесных образах-символах, восходящих как к народной поэзии, так и к книжной традиции. "Слово" написано не стихами, но вместе с тем его ритмический строй находится в органическом единстве с содержанием. Исследователи ритмики "Слова" отмечают наличие ассонансов, консонансов, аллитераций. Особенно сильна в нём аллитерация, которая, по выражению А.С.Орлова, "роскошна". Стиль произведения, богатый символами, рассчитан на подготовленного читателя. В основе символики - явления природы. Солнце - символ князей и особенно Игоря. Туча - это, понятно, половцы. Реки вообще в "Слове" одушевлены. Сравните Каялу, Донец, Стугну... Всюду в пространстве "Слова" присутствуют животные и особенно птицы: персты-соколы, кречеты-воины, вороны над полем битвы, кукушка/чибис/ещё кто-нибудь - Ярославна. Для произведения также характерна символика цвета и света. Золотой, красный (червлёный),  реже белые - цвета русичей... а вот синий и чёрный - цвета поганых, врагов. Объяснить это легко, помня о религиозных воззрениях автора. Христианин, он связывал со светом всё православное, праведное, и с тьмою - языческое. И всё в памятнике подчинено делению на своих/чужих.
   стиль памятника однороден. Он выдержан на одном дыхании от начала и до конца. Он сочетает в себе книжные и фольклорные традиции, но, по определению Д.С.Лихачёва,  тяготеет к общему для эпохи монументально-историческому стилю.

19Чтение наизусть и анализ плача Ярославны."слово о полку Игореве" композиционно трёхчастно. оно состоит из лирического вступления, собственно "трудной повести" и краткого заключения. Для рассмотрения нам предложен пролог, иои "зачин". В зачине автор обосновывает свою манеру повествования, сравнивая её с тем, как слагал князьям славу легендарный певец древности Боян. Он пускал 10 соколов на стаю лебедей, то были вещие персты, вскинутые на живые струны, которые сами славу рокотали. Рассказывая о походе Игоря "по былинам сего времени, а не по замышлению Бояню", автор "Слова" творил не столько славу, сколько плач, противопоставляя горестное настоящее величию прошлого Руси. По мнению итальянского исследователь Р.Пиккио, столкновение во вступительной части произведения двух принципов повествования - исторического ("по былинам") и поэтического ("по замышлению" автора) - характерно для памятников европейского Средневековья.
   Пролог "Слова" - один из самых лирических, самых проникновенных его фрагментов. "Слово" открывается риторическим вопросом: "Не лепо ли ны бяшить, братие...?" Автор задаёт его, как бы советуясь: начать ли. На самом деле его волнует иное - то, что повесть будет трудна... И взволнованно-тревожное настроение создателя "Слова" ощутимо с самого начала.
   В небольшом по объёму отрывке автор успевает познакомить нас с такими важными для произведения образами как образ Игоря, Бояна...самого автора... И, пожалуй, с последнего образа стоит начать рассуждение. Как мы можем видеть из пролога, автор незамедлительно позиционирует себя в художественной реальности произведения. он не просто повествователь, не объективный историк. Он пишет не воинскую повесть о "полку Игореве", иначе не называл бы своё произведение песнью. Его "Слово" - это выражение мыслей в свете описываемых событий. Автор оценивает и охваченную частицу истории, и её героев, и своё произведение. Его оценки заведомо субъективны, потому мы можем говорить о лиризме как пролога, так и всего произведения. Но нам важны именно они, потому что из авторских оценок мы в конце концов должны вычленить идею произведения. Во вступлении она присутствует лишь в самом зародышевом виде (пик её развития приходится на "золотое слово" Святослава и финал произведения). А вот с темой мы сталкиваемся уже здесь: "о пълку Игореве". Присутствует также своеобразный микроконспект сюжета - третий абзац.
Итак, автор "Слова" не историк. По мнению О.В.Творогова это вообще принципиально новый тип образа повествователя - поэт. Автор "Слова о полку Игореве" певец. Но тут существенна оговорка - певец не такой, как Боян.
   Боян - это полумифический герой, внук Велеса, вещий песнопевец, известный тем, что творил князьям славу. Но автор слова творит не славу, а плач, как уже было сказано. Его "трудная повесть" - о поражении, а не победе русского оружия, о каре Господней. И резкий контраст между божественным одарённым Бояном и автором заключён даже не в отсутствии такого дара у нашего автора, а в различии их художественных задач, творческих миссий.
   Автор "Слова" действительно славит русских князей. Славит за их воинскую доблесть, за храбрость, мужество и отвагу. Вот например характеристика Игоря в прологе:"...до нынешнего Игоря,иже истягну умь крепостию своею и поостри сердца своего мужествомъ; наплънився ратнаго духа, наведе своя храбрыя плъки на землю Половецъкую за земля руськую" Но мы знаем, что позволив этой храбрости возобладать над разумом, Игорь навёл на Русь беду, и это в преддверие монголо-татарского нашествия!Мотивы хитроумного сплетения в одно жанровое целое славы и плача звучат начиная с пролога и до конца произведения.
   Мы часто говорим о связи памятника с фольклором. Два основных свойства этой связи заявены во вступлении. Это ритмика и система символов. Ритмическая упорядоченность - это одна из самых специфических черт произведения... Этим оно приближается к музыкальному произведению. Вот почему неоднократно высказывались предположения об устном происхождении памятника и записи его в последующие годы неким профессиональным древнерусским писателем. В самом деле, напевность более всего была свойственна фольклорным произведениям типа были, лирических обрядовых и исторических песен.
   И последнее - символы. Большая часть их связана с миром природы. Один из них мы встречаем в прологе "слова". Это "ипостаси" вещего Бояна - волк, орёл, (возможно белка - мысь). (одновременно это одно из тёмных мест). Здесь важна аллегоричность, способность мыслить образами и образы воспринимать.

20.СОПИ и Задонщина:проблема приемственности. "Задонщина" была открыта в 1852 году товарищем В.М.Ундольским и сразу привлекла к себе внимаение своими параллелями со "Словом о полку Игореве". Она и сейчас воспринимается как литературное подражание, как произведение, которое, по словам Д.С.Лихачёва (Кирилл, тобою любимого) "светит отражённым светом", а не собственным. Но обращение автора "Задонщины" к "слову" - это не случайность и не творческое бессилие, а основа художественного замысла и художественного же своеобразия. из содержания памятников мы видим: их построение основано на принципе контраста. Если "Слово" повествует о поражении русских войск, то "Задонщина" - об их победе. Это, если судить брлее обобщённо, - антитеза Божьей кары и, соответственно, божьей милости к русичам. Параллели присутствуют во всём, вплоть до деталей, например, приурочению события к дню какого-либо святого. Князь Игорь выступил в поход 23 апреля, в день памяти Георгия Победоносца, это небесный покровитель князя. Куликовская битва была приурочена к празднику Рождества Богородицы. "Задонщина" рассказывает о победе на куликовом поле как об осуществлении призыва автора "Слова" положить конец феодальным раздорам и объединиться в борьбе с кочевниками. цитирую:" "Задонщина" - акт сознательного противопоставления горестного прошлого славному настоящему.
   Но мы имеем и ряд отличий, сравнивая два произведения (*вот странность-то, не так ли?*) Как и автор "Слова", создатель "Задонщины" обращался к средствам устной народной поэтики, но в "Задонщине" фольклорные пассажи упрощены в связи с укоренением на Руси христианской православной веры. В "Задонщине" много поэтических находок. Например, жаворонок как символ возвышения Москвы. "Слово о полку Игореве" в ткани своей имеет на порядок больше фольклорных символов в связи со своей большей хроникальной близостью к переходу от политеизма к монотеизму на Руси. За 100-120 лет язычество не могло исчезнуть, не оставив следа. Поэтому "Слово" испытывает сильнейшее влияние с его стороны чего не скажешь о "Задонщине".
   "Слову" присуща стилевая однородность, "Задонщина" её лишена. В последней соседствуют поэтизмы и прозаизмы.
   В "Слове" развита линия действия, в "Задонщине" жешироко используется условная, но всё же прямая речь.
   "Слово" относят к памятникам монументельно-исторического стиля,  "Задонщина" же - пример стиля эмоционально-экспрессивного.

№ 21. "Героическая тема в русской литературе периода монголо-татарского нашествия. Анализ "повести о разорении Рязани Батыем".
Расцвет в литературе героической темы (темы войны и мира) 13-14 вв - становится доминантной подчинила себе всё жанровое многообразие литературы. Пишутся не только воинские повести ,но и жития святых, хождения, слова. Произведения на эту тем слагались в Рязани ,Киеве, Галиче. Главные вопросы литературы: " Кто виноват? Что делать?". Некоторые авторы видят поражение русских в том, что они много грешили ,следовательно, советовали русским избыть грех путём очищения. Были и те писатели,которые называли конкретных виновников трагедии. Искусством слова выделялся Серапион Владимирский ,киево-печерский монах, а затем вадимиро-суздальский епископ. В его словах, поучениях нарисован портрет Руси середины 13 века, поруганной врагом. Серапион называет виновниками князей, которые не радели общими интересами.Спасение народа он видел в нравственном очищении и молитвенном подвиге. Писатели иногда иначе отвечали на вопрос "что делать?". Способ борьбы с врагом не молитва, а рать. Борьба до последнего защитника. 
Первым литературным откликом на события трагического для русичей 1223 г стала летописная "повесть о битве на реке Калке". В ней рассказывалось о вынужденном военном союзе руских князей с половцами и о бесславном исходе их битвы с монголами-татарами. К разгрому войск союзников привело отсутствие единства действий между русскими и половцами, "великая распря" между князьями Мстиславом Галицким и Мстиславом Киевским".
Исторические повести древнеруской литературы в большнстве своём являлись воинскими повестями, они отражали рост национального самосознания и излагали события, связанные с защитой родной земли от иноземцев. Мужество являлось отличительной чертой древнерусского воина и прививалось ему с дества. В летописях ,воинских повестях. житиях, наконец, неоднократно подчёркивалось пренебрежение к смерти, готовность воина во имя исполнения долга пренебречь самым дорогим. В древнерусской литературе не было образа человека, не выполнишего своего долга перед Родиной, испугавшись смерти на поле боя. Сборы воюющих сторон и все последующие боевые действия изображались в древнерусской литературе так, как они должны были происходить согласно обычаю. Перед выступлением в поход князь усердно молился. Так, в "повести о рззорении Ряани Батыем" великий князь Юрий Ингоревич молился в церкви Успения Богородицы.Описание боя представляло кульминацию повествования, к котрому сходлись все сюжетные нити, его исход разрешал все вопросы. Картина боя в произведениях средневековой лиературы исполнена величия и глубокого смысла. Если в эпосе бой часто изображался так, как он представлялся одному бойцу ,вступившему в рукопашную схватку ,то в исторических повестях перед нами широкая батальная картина, описаная как бы сторонними наблюдатлями. В "повести" несколько раз, как рефрен, повторяется образ смертной чаши ,которю пришлось испить всем русским людям: и князю, и дружине, и простым горожанам. Смерть князя или воина не вызывала страха, а ождало чувство светлой грусти. Воинские повести, летописи, сказания слежили патриотическим целям, они исплнены тревогой за судьбы родины, пробуждали любовь к родной земле и ненависть к её врагам. 
В 13-14 вв героическая тема затрагивает житийную лит-ру .приводитк тому, что на первый план выдвиаются 3 группы житий:
1) жития мучеников (Михаила Черниговского ,убитого в Орде)
2) Жития основателей монастырей
3) жития князей-воинов
в 13 веке возникает " Житие Александра Невского". Он правил во Владимире в Новгороде. Ему принадлежат победы в Невской битве, Ледовом побоище. Житие зарождается по инициативе митроплита Кирилла и его сына Дмитрия.
"Повесть о разорении Рязани Батыем" ( + с. 174 учебника). История рязанского княжества до его раззорения ордами Батыя наполнена братоубийственными раздорами рязанских князей между собой с их северными соседями -князьями владимирскими. "Повесть" условно выделяется исследователями из цикла сказаний о Николе Заразском. В цикл входят рассказ о перенесении иконы Николы из Корсуни (Херонеса) в Рязань, собственно повесть о захвате Рязани Батыем и расказ о чуде ,происшедшем от иконы Николы 
Зарзского в Коломне, куда она была перенесена в 1513 г. И сам цикл, и даже его компонент - "повесть о разорении Рязани" - складывались постепенно. В основу его егли ,видимо, легенды и предания, возникшие непосредственно после изображённых событий. Не позднее 14века, как полагал Лихачёв, сформировался основной сюжет "повести", но заключительная часть - плач Ингваря Ингоревича о погибших рязанцах - была включена в её состав ещё позднее. Фольклорная струя "повести" удивительно сближает её со "словом о полку Игореве". Свою окончательную форму, в котрой нам известна по спискам 16 и 17 вв, в двух своих редакциях. Прославление доблести рязанских кязей и их воинов, "удальцов рязанских" - основной мотив повести. Когда князь Юрий Инваревич обращает взор на своих соратников. то выражение "мужественно ездяше" указывает на их постояный эпический признак - всегда готовые храбро сражаться. Желая подчеркнуть , как "крепко и мужественно" бьются рязанцы, автор прибегает к эпической гиперболе: один рязанец борется с тысячью. Все эпические образы и приёмы , гармонично сочетаются в "повести" с высокой патетикой, присущей стилю монументалього историзма, к нему прибегает, например, автор, рисуя картину разорённой врагами Рязани. Контраст шумной яростной битвы и могильной тишины, нарушаемой лишь плачем по погибшим, - образ необыкновенной художественной силы придавала роду рязанских князей, завершащая "повесть" - это по словам Лихачёва, литературный шедевр, стилистиеческая выделка его "доведена до медальной чеканности". Вся эта похвала, словно тирада, произносимая на одном дыхании, всё с новых и новых сторон раскрывающая собирательный (хотя идеализированный) образ рязанских кнеязей, исполненных всех возможных добродетелей и достоинств. Звучит как некрологическая похвала. Но в ней совершенно не отразились трагические обстоятельства гибели рзанских князей.
Никода до этого произведения не было оно исполнено такой веры моральную силу русских бойцов: в их удаль, отвагу стойкость и преданность Родине. В"повести" мало летописного ,в ней не так уж выявлена фактическая сторона событий, а с другой стороны вся она подчинена лирическому настроению ,её рассказ полон внуреннего пафоса. В.Л. Комарович: " публицистическая нота, на которой держится всё лирическое напряжение". Автор "повести" в отличие от "слова" обращается к мёртвым князьям уже испившим общую "смертную чашу" и в полседний момент искупившим своею кровью, пролитою за Рускую землю, преступления усобиц.
План
- Краткое сообщение о перенесении чудотворного образа из г. Корсуни в рязанскую землю.
1) Рязанские князья посылают ответ Батыю. Это предание летописи разбивается местными зразским преданием о гибели Фёдора ,его жены и сына, наполненным фольклорным содержанием
2) Расказ о гибели рязанских князей-братьев. Изобилирует народными песенными мотивами
3) Вставка - рассказ о мучительой гибели Олега Касного. Эпизод с Евпатием имеет поисхождение народного оса. 
5) Заключение:
а) подробный расказ о похоронах павших князей
б) плач Ингваря Ингоревича по павшим
в) Похвала рязанским князьям и сообщение о вокняжении Игваря Игваревичаи об обновлении им Рязанской земли

№ 22.Повесть о житии Алекс.Невского. Александр Невский правил во Владимире и Новгороде. Ему принадлежат победы в Невской битве, Ледовом побоище. Житие зарождается по инициативе Митрополита Кирилла и его сына Дмитрия. Житие связано с Владимирским Рождественским монастырём. 13-17 вв - житие выдержало 15 редакционных правок. Редакция появляется и в 18 в,когда по указу Петра I мощи Александра Невского были перенесены в Александро-Невскую лавру в Петербурге.Невский стал небесным защитником Петерурга.От редакции к редакции росло светское начало в произведении.В основе произведения,скорее всего, лежит монастырское предание о чуде:"Егда убо положено бысть святое тело его в раку,тода Савастиян иконом и Кирл митроплит хотя розъяти ему руку,да вложита ему грамоту душевную. Жизнеописание Александра не похоже на классическое житие. Автор,безусловно,знаком с агиографическим каноном: упоминает о благочествых родителях,инакововсти.Но в целом это произведение больше похоже не на житие,а на воинскую повесть, и по лексике,и по структуре.Также здесь описания баталного типа. которые доказывают,что и во времена батыевщины не первелись ещё русские богатыри.Автор сравнивает героя с Иосифом Прекрасным;по мудрости -с Соломоном,по силе -с ветхозаветным Самсоном.Это придаёт Александру Невскому эпическую силу, сказочный, былинный размах. На протяжении всего произведения он непобедим.В житии Александра,вопреки канону, в кульминационный момент перечислено 6 подвигов,которые совершил не Александр, а люди его окружения и новгородское ополчение.Автор знает их по именам. 6 героев+ Алксандр=7.Число символично: гармония, единство князя и народа. В этом единстве автор видит залог победы. Дмитириев считает,это восходит к какому-то фольклорному источнику.Возможно,эта часть жития является сколком героической песни 13 века.Каждый герой Невской битвы изображён как эпический герой. Автор напоминает читателю,что Бог на стороне правого. Образ героя многопланов (что тоже отличает произведение от классического жития). У Александра, помимо воинского дара,существет и другой дар:он дипломатичен. В отличие от безрассудного князя Игоря, Александр владеет политумом. Дипломатич.талант Александра виден том,как он ведёт полемику с послами Скандинавии.Европа готова помочь,если русские заключат унию с католиками.Александр Невский вопросами веры не поступился , в союз с папой римским не вступил. "Житие Алесандра Невского" писал современник событий. Рассказ лирически взволнован,сорет чувством,особено,когда речь идёт о смерти князя. Из жизни героя исключены те события, которые разиваются в мирной обстановке. Это избирательность говорит о том ,что перед нами художественное произведение , а не летописный свод. Подвиги князя прочно вписаны в контекст мировой истории: небесное вонство помогает Александру, как в библейские времена царю Езекии при осаде Иерусалима; Бог поддерживает князя, как некогда Ярослава Мудорого в его борьбе со Святополком Окаянным; слава о победах русского полководца гремит "и об ону страну моря Варяжского, и до великого Рима. Чем дальше отсоял агиораф от времени жизни своего героя, тем легче житие вписывалось в схему. неизвестные факты заменялись биографиескими гипотезами. Житие Александра,написанное современником князя, богато историческими подробностями,оно воскрешает страницы героической борьбы рукого народа с вражескими 13 века (битву со Шведами на Неве и Ледовое побоище,сложные взаимоотношения Руси с Ордой и католической Европой). Главное в этом произведении - увидеть за узко национальным и конретно историческим непреходящее и значимое для всех людей. Произведение об Александре Невском принадлежит к шедеврам древнерусской литературы и, как всякое великое хуожественное творение,не укладывается в традиционые жанровые рамки.В различных списках и редакциях оно именуется то "повестью о житии",то "словом", то "житием". Используя композиционую схему жития и идеализирющий принцип изображения героя,поучает читателя через яркие "чувственные" образы, потрясающие воображение картины- Чувство всенародого горя после смерти князя

23  Литер.памятники куликовского цикла.Куликовская битва доказала, что врагу можно противостоять сообща, объеднёнными силами. Русские победили под предводитльством Дмитрия Донского.
      "Задонщина" - 80-е гг 14в Открыт памятник был в сер. 19 в. "задонщина" создана по горячим следам событий, прославляла Дмитрия Донского. Самая большая находка в "задонщине" - описание врага.Обращение автора  "Задонщины" к "слову о полку Игореве" не случайность, а главная часть худжественного замысла. Он видит в победе на поле Куиковом осуществление призыва автора "Слова" положить конец феодальным раздорам и объединиться в борьбе с кочевниками. "задонщина" -акт сознательного противопставления горестного прошлого славному настоящему, поражения-победе. Как и автор "слова", создатель "задонщины" обращается к средствам УН поэтики, но в "задонщине" поэтические пассажи ,восходящи к ольклору. укрощены, в то время как в "слове" они ближе ксвоим устным образцам. Композиция
основной части "задонщины" находится в сильной зависимости от композиции"слова". Приэтом, в "задонщине" оч мало действия, но зато много места занимают диалоги. прообразом которых явился единственный диалог Игоря и Всеволода в "слове".   Если в "слове" солнечное затмение предрекает кн. Игорю военную неудачу, то в "задонщине" солнце ярко освещает путь московскому князю, предвещая победу. Для "Задонщины" характерен радостный, мажорный настрой. В жанровом отношении это больше "слава" ,чем "плач". Если в "слово о полку Игореве" присуща стилевая однородность, то "задонщина" её лишена. Высокопоэтические фрагменты в ней соседствуют с прозаизмами. Поэтическая образность в произведении теряется за обилием подробностей: это и точные хронологические выкладки ,и реалии топографического порядка и статистичские данные об участниках похода, пространное титулование и генеалогия князей. 
      "Слово о житии" Дмитрия Донского, возникшее на стыке традиций житийной и ораторской прозы. Генетически оно восходит к жанру похвалы умершему князю, распространёному в летописании Стиль произведения настолько орнаментален, что превращает его в "словесный венок" князю-победителю, сумевшему одержать первую победу над монголами-татарами. Агиогафа интересует не только сфера государственной деятельности героя. Неподдельной теплотой чувств согрет рассказ о раннем сиротстве героя ,о целомудренной любви к жене, с которой он жил, словно "златогрудый голубь" со "сладкоголосой ласточкой", о мучительной смертельной болезни. омрачившей радость князя в связи с рождением сына Константина. Главные качества Дмитрия Ивановича, достойные ,по словам автора. похвалы и подражания, - чистота души и ясность ума. В отличие от других памятников куликовского цикла в "слове о житии" Дмитрия Донского нет подробностей "мамаева побоища".  Изобраение его лаконично, но не лишено эпического размаха. Победа над Мамаем обретала в произведении религиозно-символическое обоснование, ибо на стороне русских сражались полки ангелов во главе со святыми мучениками Борисом и Глебом. Риторическая часть произведения о Дмитрии Донском значительна по своему объёму и идейному звучанию; особая роль в ней отводится формам поучения, плача, похвалы, авторского рассуждения на религиозно-философские темы. Расширился и обрёл большее функциональное значение авторский комментарий изображаемых событий. Создатель "слова" признаёт, что ему трудно писать о смерти Дмитрия Донского, так как от горя язык немеет, разум мутнеет, сила слабеет. Превозмогая боль утраты он предпочитает не молчать о великом, рассуждая, что всё в жизни суетно: и мысли, и слова, и дела. Овладев с помощю разума своими чувствами ,он ищет достойную словесную форму для рассказа о человеке,которого "похваляет" вся Русская земля.     
      "Сказание о Мамаевом побоище" - наиболее обширный памятник Куликовского цикла. В нём дошёл до нас самый подробный рассказ о событиях куликовской битвы. Героический характер события ,изображённого в "сказании", обусловил обращение автора к устным преданиям о Мамаевом побоище. К устным преданиям скорее всего восходит эпизод единобортсва инока Троице-Сергиева монастыря Пересвета с татарским богатырём. По сравнению с другими памятниками Куликовского цикла в "сказании" усилена религиозно-равственная тактовка обытий 1380 гоа. Художественный вымысел в "сказании" выступает каклитературно-публицистический приём. В произведении нет идеализации единения князей. Повествование бгато историческими параллелями из библейских времён, их эпох правления римских и виз. императоров,что придаёт победе над Мамаем общемировое значение. К художественным находкам автора "сказания" относят сцену нетерпеливого ожидания своего часа воинами засадного полка Владимира Анреевича. среди источников "Сказания" находится и "задонщина", откуда автором сделаны некоторые текстуальные заимствования. например ,упоминания о том ,что русские князья - "гнездо" Владимира Киевского ,фраза о стуке и громе на москве от воинских доспехов и пр. В описании битвы автор "сказания" возрождает традиции руского героического эпоса и "слово о полку" ,используя постояннеэпитеты, устойчивые образы и мотивы, гиперболы и традиционные сравнения. Влияние других памятников Куликовского цикла и доказывает, что "сказание о Мамаевом побоище" - итоговое произведение. 
       Прозведения Куликовскго цикла замечательны не только в историко-познавательном отношении, они являются подлинными шедеврами литературы Древней Руси, вдхновляющими могих русских писателей. например, Ломоноова ( трагедия "Тамира и Селим). В. Озерова (трагедия "дмитрий донской"), А. Блока (поэтический цикл "на поле Куликовом", И. Шмелёа ("куликово поле"), А. Солженицына ( "Захар-Калита"), В. Распутина ( "поле Куликово").

№ 24 Экспрессивно-эмоц.стиль изобр.чела в лит-ре.(!) На певое место в искусстве русского Предвозрождения выходит внимание к жизни человеческой души. Росту личностного начала в литературе способствовала эпоха длительного противостояния Руси завоевателям. На протяжении 14-15 вв литература, с одной стороны, воспевала ратный подвиг, "безумство храрых" ,подобных Евпатию Коловрату, с другой - подвиг монаха-отшельника, предполагающий молитвеное самоуглубление, напряжённую работу души. Русские писатели 15 века - люди высокой филологической культуры, задача которых - выявить "сверхсмысл" слова. Отсюдатакое внимание к контексту, "проявляющему" новые оттенки значения привычных слов,стремление избыть обыденность звучания знакомых выражений, ставших литературными штампами. Живописный стиль произведений митроплита Киприяна, Епифания Премудрого, Пахомия Серба, где часто используется приём "игры словами", имеющими один корень. Учёные сравнивают с колористикой икон 15 века. богатой оттенками одного цвета.
       Самое харатекрное и самое значительное в изображении челоека в 14-15 вв - это своеобразный "абстрактный психологихм" Согласно ортодоксальным взглядам церкви ,человек обладает свободой воли, выбора между добром и злом. Каждый человек может решительно изменить свой путь. Грешник на любой ступени свого падения может покаяться и стать сразу же праведником. Все психологические состояния,которыми так щедро наделяет человека житийная итература 14-15 в - только внешние наслоения на основную, несложную внутренюю сущность человека,доброй или злой, определяемой решением самого человека встать на тот или иой путь. В житии Стефана Пермского все жиели Перми ведут себя диаметрально противоположным образом до крещения.

25 Агиограф.творч-во Эпифания.Епифаний Премудрый. Стиль второго южнославянского влияния наиболее удобно рассмотреть на примере произведений выдающихся агиографов конца XIV-XV в. — Епифания Премудрого и Пахомия Логофета. Епифаний Премудрый (умер в 1420 г.) вошел в историю литературы прежде всего как автор двух обширных житий — «Жития Стефана Пермского» (епископа Перми, крестившего коми и создавшего для них азбуку на родном языке), написанного в конце XIV в., и «Жития Сергия Радонежского», созданного в 1417-1418 гг. Основной принцип, из которого исходит в своем творчестве Епифаний Премудрый, состоит в том, что агиограф, описывая житие святого, должен всеми средствами показать исключительность своего героя, величие его подвига, отрешенность его поступков от всего обыденного, земного. Отсюда и стремление к эмоциональному, яркому, украшенному языку, отличающемуся от обыденной речи. Жития Епифания переполнены цитатами из Священного писания, ибо подвиг его героев должен найти аналогии в библейской истории. Для них характерно демонстративное стремление автора заявить о своем творческом бессилии, о тщетности своих попыток найти нужный словесный эквивалент изображаемому высокому явлению. Но именно эта имитация и позволяет Епифанию продемонстрировать все свое литературное мастерство, ошеломить читателя бесконечным рядом эпитетов или синонимических метафор или, создав длинные цепи однокоренных слов, заставить его вдуматься в стершийся смысл обозначаемых ими понятий. Этот прием и получил название «плетения словес». Иллюстрируя писательскую манеру Епифания Премудрого, исследователи чаще всего обращаются к его «Житию Стефана Пермского», а в пределах этого жития — к знаменитой похвале Стефану, в которой искусство «плетения словес» (кстати, здесь оно именно так и названо) находит, пожалуй, наиболее яркое выражение. Приведем фрагмент из этой похвалы, обратив внимание и на игру словом «слово», и на ряды параллельных грамматических конструкций: «Да и аз многогрешный и неразумный, последуя словеси похвалений твоих, слово плетущи и слово плодящи, и словом почтити мнящи, и от словес похваление собирая, и приобретая, и приплетая, паки глаголю: что тя нареку: вожа (вождя) заблудившим, обретателя погибшим, наставника прелщеным, руководителя умом ослепленым, чистителя оскверненым, взыскателя расточеным, стража ратным, утешителя печальным, кормителя алчущим, подателя требующим...»
Епифаний нанизывает длинную гирлянду эпитетов, словно бы стремясь полнее и точнее охарактеризовать святого. Однако точность эта отнюдь не точность конкретности, а поиски метафорических, символических эквивалентов для определения по сути дела единственного качества святого — его абсолютного совершенства во всем.

26) Индийская тема.Хождение за 3 моря.До «Хождения» Афанасия Никитина в народном сознании в русской литературе существовал образ Индии как сказочно богатой страны, населённой мудрецами, который сложился благодаря рассказам «Александрия», «Сказание об Индии богатой», «Слово о рахманах». Индия в представлении древних находилась где-то на краю земли, куда трудно было добраться из-за «морских пучин» и огромных расстояний. Образ Индии рисовался как фантастический мир, полный чудес. Там были магнитные горы и озёра с живой водой, говорящие деревья и птицы. Даже в 17 в русские путешественники не сомневались: индийский правитель настолько богат, что может засыпать золотом всю палату. С Индией были связаны социально-утопические мечты русского средневекового человека, который долго полагал, что Индия – христианская страна, «земной рай». 
Реальный портрет Индии, созданный А. Никитиным, развеял традиционные представления русских об этой стране. Путешественник рассказал о войнах в Индии, где царят социальное неравенство и религиозная рознь.
Афанасия поражают нравы и быт Индии. В путевых записках он отмечает, что кожа у местных жителей чёрная, что люди ходят полуодетые, «дети родятся на всякий год», люди употребляют в пищу много разных трав и едят правой рукой. Автор описывает роскошь султанского дворца, вооружение индийской армии, особенности климата, ежегодный базар близ Бидара.
Время создания произведения – 15 в. (Путешествие в Индию Никитин совершал в 1466 – 1472 гг.)
Большинство исследователей считают, что путевые заметки были написаны в Индии, и только самая последняя часть по пути на Русь, после третьего моря – Чёрного. Судя по тексту памятника, Никитин завершил произведение уже после Чёрного моря, иначе текст бы не заканчивался словами: «Милостию же божию преидох же три моря».
Никитин не смог вернуться в родную Тверь: он умер по пути домой, не дойдя до Смоленска.
Тема произведения отражена в заглавии: путешествие автора в Индию.
Идея – рассказать о ранее неизвестной стране. Автор передаёт чувство родины, причастности к православному миру, находясь на чужбине.
Произведение считается образцом купеческого хождения, путевых записок нового типа. Основную часть «Хождения» составляет рассказ об увиденном и услышанном. В произведении господствует перечислительная интонация, мало лирических размышлений автора.
Композиция трёхчасна: туда, там, оттуда. (что и характерно для жанра ходения). Последняя часть не завершена, так как смерть оборвала работу писателя.
Сюжет хроникальный (последовательная связь событий), динамический, циклический (1 герой, ряд мини-сюжетов).
Образная система моноцентрическая (главный герой – Афанасий Никитин).
Второстепенные:
Василий Панин (московский посол) и Хасан-бек (татарский посол) – помогают герою, когда его судно разграбили татары.
Очень сложный хронотоп. Большая часть повествования приходится на Индию, Русь – в начале и в конце. Три моря (Дербентское (Каспийское), Индийское и Чёрное) указывают отдалённость Русской земли от Индии.
В произведении указано очень много топонимов, но многие города, по словам автора, не называются, так как «много ещё городов больших». 
Подробно описаны Индийские города Парват и Бидар.
Часть пространства преодолевается путешественником легко (Казань, Орда, Услан, Сарай, Берензань). Появляется враждебное пространство – на Багуне судно Афанасия разорено татарами. Здесь Афанасий направляет свой путь именно в Индию: в Твери его ожидало разорение , а любознательность, твёрдость и решительность характера толкают его в путешествие «за три моря».
Часто встречаются указания на время, проведённое Никитиным в том или ином месте: Ченокур – полгода, Кашань – месяц и т. д. В Индии он провёл три года.
«Хождение» необычно по своему стилю. Ему чужда риторическая украшенность, основа произведения – разговорная речь, русские слова перемежаются с иностранными. Это объясняется либо тем, что этого требовало чужое пространство, либо тем, что не по-русски автор записывал свои не совсем обычные мысли по религиозным и политическим вопросам. Предельный лаконизм, точность описаний.
Так как автор был свободен от канонов, намечались новые пути в развитии формы «хождения», связанные с обмирщением жанрИ

27)Русская легенд-истор. Повесть15в.Темур Аксак.В 15 в складывается многообразная типология жанра русской повести. Разновидности: воинская повесть, агиографическая, мемуарная и т д. Стабильный жанр исторической повести продолжает существовать. 
«Повесть о Темир-Аксаке». Выявлено более 200 списков, выдержавших более 10-ти редакций. Это объясняется, Во-первых, тем, что повесть выросла из сказания о чуде иконы Владимирской Богоматери, а во-вторых, тем, что она рассказывала о человеке необычной судьбы. 
Время возникновения – кон. 14 — 1-я пол. 15 в. В 70—80-х 14 в. создаются две основные редакции произведения.
В большинстве списков жанр произведения определяется как повесть.
Произведение это не о поражении, а о бескровной победе над врагом. Победа воспринималась как чудо.
Темир – легендарный полководец, победивший хана Тохтамыша. В повести об этом человеке сообщается, что он был кузнецом по профессии, а по характеру – жестоким разбойником и вором. За то, чтоон украл овцу в молодости, его безжалостно избили, и поэтому он остался хромым. Повреждённую ногу заковал в железо – отсюда прозвище «железный хромец» (Темир-Аксак по-тюркски). 
На самом деле, историческая личность – Темир – был сыном феодала, прославился как военный полководец, создал государство с центром в Самарканде. На самом деле овцы не было, а была военная схватка, где он был ранен в бедро. 
Автор пошёл не за фактом, а за народной молвой, сделав произведение беллетристическим.
1395 г. – Темир взял г. Елец и остановился. Подумал 15 дней, а потом повернул армию назад и ушёл в Крым. Во время опасности главную святыню переносили в Москву, над которой нависла угроза. Военные историки объясняяют появление Темира разведкой. Но русским подобное поведение врага помогает аргументировать теорию, что Москва – богоизбранный город. Позднее эта мысль будет развита и в 16 в, превратится в теорию «Москва – третий Рим».
Слова, часто встречающиеся в тексте, содержат корень «мног». Повтор этих слов создаёт атмосферу неизбывного горя. Темир назван «вторым Батыем».
Таким образом, главной идеей «Повести о Темир-Аксаке» становится мысль о богоизбранности Москвы как нового политического центра Руси. Город спасает национальная святыня, некогда перенесённая из Киева во Владимир, что подчёркивает правомочность наследования государственной власти московским князем, которого автор называет великим князем и даже самодержцем.

28)Русская житийная повесть 15в,Повесть о Михе Клопском. Рядом с житийной литературой в 15 в существовала другая, основанная на народной легенде или документальном свидетельстве. Она была необычна в жанрово-стилевом отношении, безыскусна по стилю.
Лучшим произведением этого жанра является «Житие Михаила Клопского». Написано в 70-е гг. 15 в. 
Как полагают исследователи, повесть была создана в стенах Новогородского Клопского монастыря кем-то из монахов, который до пострижения, скорее всего, был новгородским купцом, так как в тексте есть эпизоды помощи купцам.
Произведение далеко ушло от агиографического канона. Это произошло под влиянием народного представления о святости и поэтики религиозной легенды. Известно, что новгородский архиепископ Иона просил Пахомия Серба написать житие Михаила Клопского, но тот отказался. Видимо, профессионального агиографа смущал характер бытовавших о святом воспоминаний, не вписывавшихся в житийную схему. «Повесть о житии Михаила Клопского» - это не цельное и последовательное жизнеописание святого от рождения до смерти, а собрание кратких и увлекательных рассказов об удивительных случаях из его жизни. В произведении нет типичного агиографического обрамления – лирического вступления и похвалы святому. 
Нарушение канона объсняется ещё и сильным влиянием фольклора. Построено произведение по форме «вопрос – ответ» - диалогическая форма, корнями связанная с легендой, с повествованием вымышленным.
Монах, вернувшись с вечерни, видит неизвестного человека, который переписывает книгу и на все вопросы отвечает вопросами. Монахи думают, что это дьявольское наваждение. Но игумен успокаивает их и принимает неизвестного в монахи.
Перед нами как бы «закрытый» сюжет, вызывающий недоумение и любопытство у читателя.
Когда в монастырь прибыл сын Донского Константин, он опознал в старце родственника Дмитрия Донского. 
Михаила Клопского называют юродивым, хотя герой не полностью укладывается в этот тип. Юродивый – человек бездомный, которого ничего не связывает с миром материальным. Его назначение – ругать мир и спасать души людей. Эта черта и присуща Михаилу – обличение. Как и юродивые, Михаил говорит загадками, речь его иносказательна. Он провидец и пророк. 
Многие исследователи полагают, что чудеса, творимые Михаилом, очень похожи на те, что творили колдуны, чародеи.
Деталь, сближающая героя с мудрыми девами – власть над природой. 
Михаил обладал талантом подчинять себе время и пространство: бывать в двух местах одновременно.
С обличительной чертой связана антибоярская направленность повести, публицистичность. Клопский монастырь не имел земельных наделов, поэтому часто вторгался в земли, принадлежавшие боярам, вследствие чего возникали конфликтные ситуации. В повести описан конфликт Михаила Клопского с боярином Григорием Посахно. Посахно, разгневавшись на монастырь, запретил на своих землях, даже «по болотам», пасти скот и ловить рыбу, а за ослушание грозил монахам «ноги и руки перебити». Но сбылось предсказание Михаила Клопского, что сам посадник окажется без рук и ног и едва не утонет. Однажды, застав на реке монастырских рыбаков, посадник погнался за ними, хотел ударить, но промахнулся и упал в воду. Слугам удалось спасти его, но от пережитых волнений у посадника отнялись руки и ноги. Более года ездил посадник по монастырям, замаливая свой грех, - ничего не помогало. Когда, наконец, принесли его на ковре в Клопский монастырь, он и перекреститься не мог. Только после молебна, который отслужил Михаил, к посаднику вернулась способность двигаться и говорить.
Для произведения характерна и промосковская направленность. В дни создания жития Новгород решал проблему, где искать защиты: в Москве или в Литве. Клопский монастырь занял промосковскую позицию. Этот фрагмент позволяет датировать памятник. Новгород отошёл к Москве в 1472 г. – произведение было создано в конце 70-х гг. 
Необычен язык повести, яркий и сочный, близкий к живой разговорной речи новгородцев 15 века. Он содержит просторечия и диалектизмы, выражения, близкие к народным пословицам и поговоркам, фрагменты рифмованного характера.Текст жития похож на притчу, воспоминание, беллетристическую повесть.
В 90-х гг. создаётся вторая редакция «Повести», где книжный стиль стал доминирующим, язык обрёл стилистическую нейтральность, ослабилась сатиричность (вторая редакция в большей степени следует житийному канону).

29)Русская билетристика 15в.Дракула. 15 век в истории русской литературы ознаменовался растущим интересом к беллетристическому чтению, особенно к жанру повести, которая выросла из легенды, сказки или притчи, а главной проблемой в ней стал вопрос о нравственном облике правителя. 
«Повесть о Дракуле» называют новеллистической, беллетристической или легендарно-исторической повестью.
«Повесть была создана в конце 15 в, по мнению Я. С. Лурье, государевым дьяком Фёдором Курицыным. Известный еретик и крупнейший дипломат, Курицын возглавлял в 80-е гг русское посольство в Венгрию и Молдавию. Там он мог услышать предания о Дракуле и использовать их в своей повести. 
Влад Цепиш правил в Валахии в 50-70 гг. 15 в. и прослыл самым жестоким правителем Европы. Прозвище по отцу – Дракула (отец принадлежал к ордену Драконов). Цепиш – «сажатель на кол». 
«Повесть о Дракуле» - русская версия легенд. Написана в форме отчётной отписки. 
Содержит рассказы о правителе, похожие на исторический анекдот. В основе рассказов – мотив соревнования умов. Жизнь того, кто ведёт беседу с Дракулой, часто зависит от его находчивости и умения угодить владыке. Строятся рассказы как диалог.
Речи Дракулы остроумны, загадочны. Прежде чем сжечь нищих, он спрашивает их, хотят ли они стать «беспечальными» и ни в чём не испытывать нужды, подразумевая, что только смерть может избавить человека от всех бед и забот. Послы многих государств были казнены Дракулой за то, что не смогли ответить на его коварные вопросы из-за неопытности или «малоумия».
Грозный владыка борется со злом в своей земле бескомпромиссно. Больше всего достаётся от Дракулы иноземцам. Тем, которые не сняли перед Дракулой шляпы, он приказывал прибить шляпы к голове. Каждое прегрешение каралось Дракулой одинаково – смертью. 
Умирает Дракула на поле боя с иноземцами. Но убивают его свои люди, случайно приняв за турка (он получи удар в спину).
Идея произведения толковалась исследователями по-разному. Одни считали, что идея – «вот таким должен быть правитель». Другие полагали, что в повести осуждена тирания.
Переход Дракулы из православия в католичество по требованию венгерского короля вызывает и осуждение, и сочувствие, так как это вынужденный шаг для человека, двенадцать лет находившегося в плену. В целом произведение лишено средневекового дидактизма, а в самом герое преобладает то «зломудрие», то «велемудрие». 
Повесть отразила жестокие нравы той эпохи, когда человек чувствовал себя совершенно беззащитным и жил в страхе

30)Русская публицист.16 века борьба идей. Обычно 16-м веком заканчивали русское средневековье, относя уже 17 век к новой литературе. 
Крупнейшие публицисты 16 в. попали в ряд преступников. Максим Грек был отлучён от церкви на время, был дважды судим. Иосиф Волоцкий был насильно пострижен в монахи. 
Это время поворотное – время торжества идей централизации страны. Московское государство прирастает удельными княжествами, его пределы увеличиваются за счёт успешных войн России в это столетие. У Литовского княжества возвращены исконно русские города. Завоевание Сибири. Военные походы Ивана Грозного на Казань наконец-то в 1551 г. увенчались успехом. Это превратило русское государство в многонациональное. Почти все православные страны в 16 в. получили независимость.
Москва – центр мирового православия. Возникла теория, что Москва – третий Рим. Москва становится средоточием религиозно-политических дебатов, которые ведутся в Европе, поскольку в 16 в. актуальной является проблема объединения церквей – православной и католической. 
16 в считается самым спорным в истории русской литературы. Централизация литературного дела, преодолеваются удельные тенденции. Писатели учатся работать сообща. Однако литературу 16 в часто именуют «литературой застоя». По словам Д. С. Лихачёва, эта литература обобщала накопленное, но не сумела создать ничего нового.
16 в противопоставляется 15-му – веку русского Предвозрождения. 16 в ставят в вину, что Возрождения на Руси не состоялось.
В 16 в русская церковь заняла позицию сильной, воинствующей церкви. Позиции церкви упрочились. Считалось, что священство выше царства (как душа выше тела).
Другую причину несостоявшегося Возрождения учёные видят в плохо развитой городской культуре. Города всегда были очагами свободомыслия, в то время как крестьянство было консервативно. 
Третья причина – падение Новгорода и Пскова, «последних очагов вольности святой».
Кроме того, исторический путь России был самобытным. Всё самое талантливое было привлечено на строительство Московского государства, ушло в сферу военную, дипломатическую, церковную. Приток талантов в литературное дело снизился. Сюда можно добавить и постоянные войны, террор.
16 в – век кричаще-противоречивый, век обострившихся конфликтов, когда главным было преодолеть наметившийся раскол в обществе.
Конфликт царя и боярства, которое защищал Курбский. Боярство в свою очередь противостояло дворянству, которое начинает активно формироваться именно в этот период. И царь вёл войну на два фронта. Кроме боярства он противостоял церкви, священству, которое пыталось выступать в роли светодателей при самодержце. Это противостояние осложнялось тем, что священство не было единым и внутри него шли споры. Церковники делились на две партии:
1. иосифляне (стяжатели) – во главе с Иосифом Волоцким. Проповедовали исконность и законность монастырского землевладения. Выступали за нищету монахов, но за богатство монастыря. Иосифляне вошли в историю русского монашества ещё и как сторонники церковной инквизиции: «Еретика убить – руку освятить», «Лучшие оружия – нож и рать». Иосифляне считали, что царская власть  - от Бога, но считали, что царь в управлении сторон должен опираться на духовных думцов. Иосифляне выступали за уничтожение монастырских уставов: в церкви должен был действовать общежительский устав: суровая дисциплина, воля игумена была священной.
Как писатели иосифляне выступали новаторами: полагали, что «в борьбе все средства хороши»; в произведениях использовали формы деловой прозы; любили послания, уставы. В их произведениях появлялись первые образцы сатиры. 
2. нестяжатели («заволжские старцы») – во главе с Нилом Сорским. Выступали против владения монастырями, землями и живыми душами, а это приводило к тому, что монашество следовало реформировать и монастырь заменить скитом, где душу спасали, работали учитель и 2-3 ближних ученика. Они могли содержать себя, отказываясь от денежной милостыни. Кроме того, они помогали нуждающимся. Итак, скитническая форма предполагала трудничество, отказ от милостыни и творение этой милостыни.
Нестяжатели выступали за «умную молитву». Монах не должен вмешиваться в политику, а совершать главный подвиг монаха – молитвенный. Молитва превращается в средство наказания у иосифлян, а нестяжатели выступали против этого, так как такая молитва не прочувствованная. Нестяжатели полагали, что лучшим средством борьбы с еретиками является слово. Выступали против церковного террора.
В литературном творчестве нестяжатели были традиционалистами. Не допускали в язык просторечий. Диалектов. Их стиль был возвышенным, произведения – элитарными. 
В государственных интересах было отобрать земли у церкви. Монастырское землевладение не было отменено, так как любая власть должна быть освящена. Однако ограничено было право приобретения новых земель – царь поддержал нестяжателей. Однако в истории не все решения вытекают из логики, и в борьбе победили иосифляне. Их позиция стала официальной. Они сумели сохранить земли и добиться репрессий по борьбе с еретиками. 
Еретические движения в Москве и Новгороде росли. Рост этот был связан с тем, что в конце 15 в ожидался конец света: заканчивалась пасхалия, разработанная до 1492 г. Еретики предполагали, что если загробного мира не существует, то монашество бесполезно: их миссия – молиться за души умерших – перестаёт быть необходимой.
Чтобы не допустить раскола церкви, иосифлянам нужна была поддержка царя. Не случайно на 16 в приходится небывалый расцвет публицистики. Нужны были отклики писателей на злобу дня,  решение проблем: каким должен быть царь, на какое сословие он должен опираться в решении проблем и т.п. 
В 1-ой половине 16 в публицистика лидирует. От исхода публицистических дебатов будет зависеть жизнь писателей – отсюда ренессанская вера в силу слова. Русская публицистика 16 в – явление новое. В этот период размываются границы между деловой и художественной прозой. Публицистика – пограничный жанр. Новые формы: дипломатическое послание, монастырский устав и т. д. В недрах публицистики начинает складываться индивидуально авторский стиль.

31)Жизнь и творч-во одного из писателей.Максим Грек(ок.1470-1555).Михаил Триволис,грек,вошел в ист.итальянской культуры Возрождения как сподвижник великих гуманистов конца 15в.Под влиянием идей Савонаролы принял  католичество и стал монахом доминиканского монастыря Сан-Марко во Флоренции.В 1516 М.Г.выехал по запросу Василия3 в Москву,переводить церковные книги.
    У русских сложилось двоякое отн.к М.Г.:они почитали его за ученость,но испытывали страх перед его «книжным»вольнодумством иностранца.М.Г.-исправлял ошибки в богослужебных книгах,не считаясь с церковной традицией.В1525 Соборный суд обвинил его в «растлении»церк.книг, оскорблении рус.святых и безосновательно-в тайных отн.с турецким правительством и как изменник и еретик был осужден на заточение в Иосифо-Волоколамский монастырь.Церковный собор 1531г.повторно объвинил М.Г.в порче церковных книг.Писательбыл сослан в тверской Отроч монастырь под надзор епископа Акакия.В 1551г.он был переведен в Троицко-Сергиву лавру,где ч/з 5лет умер.
     Этическая основа позиции М.Г.в религиозно-политической борьбе эпохи заключалась в убеждении, что искоренить зло поможет не перестройка русской церкви и реформа института монашества,а просвещение человека.В «Беседе Ума к Душе»М.Г.уподоблял жизнь человеческой души плаванию корабля в бурном море. Человек ренессанской культуры,М.Г.первым из русских писателей Средневековья поднялся до высокой самотценки личности писателя,считая свою лит.деят.подвигом,выступал с проповедью просвещенного абсолютизма:он мечтал видеть на русском троне просвещенного правителя.В жанрово-стилевом отношении произведения М.Г. тяготеет к вопросно-ответной форме,любимые жанры-«слово»и»беседа»Стиль ориентирован на книжную норму,философская обощенность образов,сравнений,аллегории.
   Осн.положения:
-философско-этическое осмысление проблем века,
-полит.идеал-гармония м/у светскими и духовными властями,
-обличение суеверий,астрологии,алхимии,
-просветительский хар-р творчества,
-строгое следование»книжному стилю»
-обилие аллегорий и символов

32)Переписка И Грозного с Курбским.Политика Грозного,направленная на укрепление единодержавия,вызвала отпор со стороны боярской знати.Эту борьбу ярко отразила переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским.
Строго и размеренно звучит обвинительная речь Курбского,построенная по правилам риторики и грамматики.К.выступает в роли прокурора,предъявляющего царю объвинение со стороны «униженных»бояр,кот.являются опорой гос-ва.Он объвиняет царя в злоупотреблении властью.Курбский понимал,что полностью вернуть старые порядки не возм.,но и не требовал этого.-считал просто необходимым поделить существующую власть м/у царем и боярами.
Послание К.взволновало царя-его ответ ярко раскрывает сложный и противоречивый х-р царя.Послание царя обнаруживает недюжий ум,широкую образованность,начитанность.Он выступает как политик,гос.человек,и речь его в начале сдержанна и официально.Но ближе к концу его «прорывает»,он обращается со злой иронией:»ты,собака!»В послание для убедительности вводит биографические данные,где описыает как в его младенчестве было расхищено боярами все богатство отца его и матери.
Всего 3послания Курбского и два ответа Грозного.

33)Монументальные памятники 16в.
Включаются 6 основных:»Волоколамский патерик»-Досифей Топорков-30-40гг.
«Великие мении чети»-митрополит Макарий-30-50гг.
«Стоглав»-сборник постановлений церковного собора-1551г
«Домострой»-возможный автор Сильвестр-сер.16в.
«Степенная книга»-возм.автор митрополит Афанасий-1560-1563гг.
Московский литописный лицевой свод-по заказу Ивана Грозного-60-70гг.
«Домострой»складывался как синтез традиций учительной прозы Средневековья,как рус.,так и переводной.Сложный состав и внутренние противоречия связаны с использованием различных источников разного типа.По мнению Колесова: 1)поучения отцов к сыновьям;2)наставления отцов церкви-как жить христианству,собранные в разные сборники,н-р,»Измарагда»;3)средневековые «обиходники»,кот.строго определяли жизнь порядок жизни в монастыре как идеальном доме;4)небольшие рассказы бытового характера,возникшие в городской литературной среде;5)»Д-рои»переводные.
     Но определяющей была опора на национальную традицию,что нашло отражение в содерж.,жанре и стиле.»Д»обобщал опыт жизни дедов и отцов для внуков и сыновей-связь времен.
     Среди национальных примет «Д»ученые называют высокое положение хозяйки дома в иерархии семейных отношений,включал в себя «Похвалу женам»:она не оставит в беде мужа,достойно воспитает детей, руковод.в доме, но послед.слово за хозяином.
       Дань средневековым нормам жизни-система телесных наказаний как способ воспитания детей.Розга,занесенная над ребенком-воплощение идеи неотвратимости кары за проступок.

«Волоколамский патерик»
     В В.П. обосновывался союз «царства» и «священства» в борьбе за единение страны, за искоренение еретических учений и пережитков язычества. Памятник донес до нас такие ценные исторические свидетельства, как рассказ о потрясшей страну в 1427г. Эпидемии «черной смерти» (бубонная чума). Патерик содержит эскиз первой в русской литературе картины «пира во время чумы». Верный принципу контрастности изображения, средневековый писатель показал, что люди преодолевали страх смерти по-разному: одни молились и постригались в монахи; другие «питию прилежаху».
      С событиями «великого мора» в патерике связан цикл эсхатологических сказаний, где в форме хождения некоей инокини по раю и аду раскрывалась традиционная для литературы Средневековья тема загробной жизни человека. В отличии от Киево-Печерского патерика Волоколамский испытал более сильное влияние со стороны переводных «отечников» особенно  Римского патерика Георгия Великого (590-604), 4ая книга которого была посвящена проблемам эсхатологии. Но русская интерпретация загробной жизни отличалась, от римской.
    Жанровый состав памятника:поучение Иосифа Волоцкого об общежительстве и личном нестяжании монахов, дидактические новеллы на тему «бесования женского», популярные в монашеской среде, «летописные» фрагменты об истории города Волока-на-Ламе,рассказы воспоминания о святых,бывших современниками Досифея Топоркова и Иосифа Волоцкого(И.В.). Если легендарная часть патерика занимательна и остросюжетна, то мемуарная больше содержит историч.и бытовые подробности,т.к.минувшие события не успели подвергнуться процессу фольклоризации, стать монастырским преданием. 
     
   «Степенная книга»
Гл.цель»С.К»-апология русского самодержавия,освящение его союза с церковью.Тема самодержавства проходит через все повествование,а само слово образует в книге устойчивую лексическую группу.Здесь церковная интерпритация сути «московского самодержавства» и его насущих задач:заботы об укреплении основ православия,защиты интересов церкви,борьбы с еретическими движениями и т.п.-имела актуальное звучание накануне конфликта «царства»и «священства»,в годы опричнины.В «С.к»жития рус.правителей насыщены историческим материалом,в основном летописного происхождения.»С.к.»отражает новое соотношение м/у историч.фактом и вымыслом в лит.16века.

Великие минеи чети митрополита Макария
Создавался с начала 20-30гг.26века в Новгороде,а завершилась в сер.столетия в Москве.Существуют 3 редакции,наиболее успешная-Успенская.
В.М.Ч-официальный агиографич.свод,в него не вошли произведения светского хар-ра(летописи и хронографы),жития,имеющие проновгородскую ориентацию(житие Антония Римлянина) или с нарушением агиографического канона(Петр и Феврония).Тексты в этом сборнике подверглись правке:были ослаблены беллетристическое начало переводного «Жития Варлаама и Иоасафа»;из «ития Михаила Черниговского»удалены размышления князя о жене о детях,из»Жития Михаила Клопского»устранен эпизод таинственного появления героя в монастыре, стиль древних житий был обновлен с целью придания ему пышности и торжественности.

34) Идейно-худ.особенности Волоколамского патерика.По образу и подобию Киево-Печерского патерика в 30-40е гг. 16в.был создан патерик Иосифо-Волоколамского монастыря, куда вошли произведения о святых иосифлянской школы русского монашества: об Иосифе Волоцком, его учителе Пафнутии Боровском, их учениках и последователях, а так же рассказы, бытовавшие в этой монашеской среде. Создателем Волоколамского патерика (В.П.) был племянник Иосифа Волоцкого Досифей Топорков,но текст авторской редакции произведения до нас не дошел (скорее всего, он погиб во время боев под Москвой в 1941г.), мы судим по более поздней редакции, выполненной в 60-х гг. 16в. Вассианом Кошкой.
    Оба писателя принадлежали к иосифлянам, были людьми энциклопедических знаний и универсального таланта. Материал для патериковых рассказов дала им жизнь в обителях Москвы, Боровска, Твери и других городов, поэтому произведение вышло за рамки «агиографической монастырской летописи».
     В В.П. обосновывался союз «царства» и «священства» в борьбе за единение страны, за искоренение еретических учений и пережитков язычества. Памятник донес до нас такие ценные исторические свидетельства, как рассказ о потрясшей страну в 1427г. Эпидемии «черной смерти» (бубонная чума). Патерик содержит эскиз первой в русской литературе картины «пира во время чумы». Верный принципу контрастности изображения, средневековый писатель показал, что люди преодолевали страх смерти по-разному: одни молились и постригались в монахи; другие «питию прилежаху».
      С событиями «великого мора» в патерике связан цикл эсхатологических сказаний, где в форме хождения некоей инокини по раю и аду раскрывалась традиционная для литературы Средневековья тема загробной жизни человека. В отличии от Киево-Печерского патерика Волоколамский испытал более сильное влияние со стороны переводных «отечников» особенно  Римского патерика Георгия Великого (590-604), 4ая книга которого была посвящена проблемам эсхатологии. Но русская интерпретация загробной жизни отличалась, от римской.
     Эсхатологические рассказы В.П. имеют публицистическую направленность: в раю инокиня встречает князя Ивана Даниловича Калиту и митрополита Петра, с чьими именами связано возвышение Москвы, а в аду видит мучения литовского князя Витовта, образ которого стал олицетворением врага Русской земли. Гуманистический пафос рус. эсхатологич. Легенды сказался в том, что м/у раем и местом вечных мучений она поместила «агарянина, милостливого и добродетельного». За «зловерие» татарин после смерти обрел обличье пса, но был одет Богом в соболью шубу ради добрых дел: он выкупал христиан из плена и отпускал их на свободу, и так же птиц.
      Потусторонний мир представлен В.П. в ярких и зримых образах: рай- светлое и в цветах, а аду человек по прозванию Петеля, собравший нечестно много богатства, ходит нагой и обгоревший. Путь в рай преграждает огненная река, мостом ч/з кот. может стать милостыня:мост образуется телами нищих кому ты дал милостыню. В.П. сближен с народными представлениями о загробном мире. 
      Формируя представление о загробном мире, русский автор больше опирался на зрительные, чем на звуковые образы:в раю нет ангельского пения, в аду – скрежета зубовного. Но нет и тишины:постоянно слышны вопросы инокини и ответы ее вожа.Главным становится описание людей,кот.встретила инокиня:историч.деят.,добродетели,собственные имена. Актуализация темы смерти и потустороннего мира в В.П. связана с защитой института монашества от еретиков, кот.выражали сомнение в существовании загробной жизни и на этом основании отвергали главную функцию «черноризцев» как молитвенников за умерших.
      Другой цикл патериковых «слов» посвящен национально-патриотической теме. Действие восходит  к временам Золотой орды и событиями на р. Угре 1480г.Это,н-р,рассказ о мученике Никандре,кот.за отказ бросить крест в огонь подвергли пыткам:помалу резали шею. Герои агиографич. легенд периода «батыевщины»- монах и девица, два воина оказавшиеся в плену во время нашествия кочевников. Патериковые рассказы о них прославляют подвиг во имя веры, патриотизм, твердость духа.Монах благословляет девушку на защиту чести с оружием в руках. Рус.воин,перекрестившийся перед смертью, попал к Христу,а предавший в руки дьявола. 
    Жанровый состав памятника:поучение Иосифа Волоцкого об общежительстве и личном нестяжании монахов, дидактические новеллы на тему «бесования женского», популярные в монашеской среде, «летописные» фрагменты об истории города Волока-на-Ламе,рассказы воспоминания о святых,бывших современниками Досифея Топоркова и Иосифа Волоцкого(И.В.). Если легендарная часть патерика занимательна и остросюжетна, то мемуарная больше содержит историч.и бытовые подробности,т.к.минувшие события не успели подвергнуться процессу фольклоризации, стать монастырским преданием. 
     Мемуарного характера – «слово» об Арсении Святоше, в миру Андрее Андреевиче Голенине, потомке удельных ростовских князей и бояр, ставшем монахом и любимым учеником И.В. Большая часть жития Арсения Святоши посвящена объяснению причин его постряжения. 
    Образ Арсения лишен элементов исключительности и дух.максимализма. Нет семейного конфликта(с мамой по поводу ухода в монастырь,ушел после ее смерти – в сравнении с Феодосием Печерс.). Житие А.С.пронизано светом любви сначала к родителям,затем к И.В. 
     Популярностью В.П.не вышел за рамки 16в.,т.к.1)монастырь И.В. к 17в.уступил лидерство Троицко-Сергиевой лавре.2)патерик И.В.прославлял святых одной школы русского монашества,что изначально определило сферу его распространения.Малочисленость памятника-одиозность личности И.В.,канонизация кот.затянулось на столетие.В патерике Дисифея осуждались игумены монастырей,как Савва Тверской,наказанный болезнью рук за то что жезлом учил монахов божью слову.
      Мотив возмездия за добро и грехи – центральное с «слове»об исцеленном поселянине,кот.Досифей услышал от брата Иосифа Волоцкого Вассиана.Это живое свидетельство живучести языческих верований в нар.среде.Позиция официальной церкви по этому вопросу,зафиксирована в «Стоглаве»,сказалась в развязке патерикового рассказа:поселянин,молившийся святому мученику Никите,выздоровел,а люди ходившие к волху-умерли.В коротких занимат.рассказах,не только из монастырского быта, В.П.отразил уровень дух.развития общ.16в..
35) «Домострой»,создание кот.приписывают наставнику Ивана4 попу Сильвестру, регламентирует семейный быт.Сильвестр(нач.16в. до1568г.)был родом из Новгорода,где он сблизился с архиепископом Макарием.В Москве С.занимался работой над судебником 1550г.и сост.Великих миней четиих, где выступал против земных богатств церкви.В50гг.отношения с Иваном4 осложнились и в 60гг.он отправился в Кирилло-Белозерский монастырь,где занимался переписыванием книг.»Д»-основной труд С.,составителя и редактора книги.То,что у сборника не один автор указывает наличие в языке книги «следов»разных диалектов,влияние на стиль фольклора,деловой письменности,дидактического красноречия.
     Текст «Д»складывался как синтез традиций учительной прозы Средневековья,как рус.,так и переводной.Сложный состав и внутренние противоречия связаны с использованием различных источников разного типа.По мнению Колесова: 1)поучения отцов к сыновьям;2)наставления отцов церкви-как жить христианству,собранные в разные сборники,н-р,»Измарагда»;3)средневековые «обиходники»,кот.строго определяли жизнь порядок жизни в монастыре как идеальном доме;4)небольшие рассказы бытового характера,возникшие в городской литературной среде;5)»Д-рои»переводные.
     Но определяющей была опора на национальную традицию,что нашло отражение в содерж.,жанре и стиле.»Д»обобщал опыт жизни дедов и отцов для внуков и сыновей-связь времен.
     Среди национальных примет «Д»ученые называют высокое положение хозяйки дома в иерархии семейных отношений,включал в себя «Похвалу женам»:она не оставит в беде мужа,достойно воспитает детей, руковод.в доме, но послед.слово за хозяином.
       Дань средневековым нормам жизни-система телесных наказаний как способ воспитания детей.Розга,занесенная над ребенком-воплощение идеи неотвратимости кары за проступок.
   Судя по «Д» русские отн.к вере как к обряду,сопровождавшем жизнь чел.с языческих времен.Поэтому в Д.особое внимание как украсить дом святыми образами,а пищу вкушать в молчании.
     «Д»сост.из 3частей:
1)проблема дух.строения,учила как верить
2)вопросы мирского строения,давала советы как жить
3)рекомендации по ведению хозяйства.
«Д»создавался,когда необходима была для достижения образцового порядкав доме,положения хозяина и домочадцев.Утверждался идеальный тип домоправителя.В семье созд.»Д»видели школу воспитания общественного сознания.гражданский долг и нар.польза
    Стиль Д.богат интонациями разговорной речи(пословицы и поговорки)
«Д»представляет вещний мир Средневековья ч/з перечни различных видов кушаний,посуды,одежды,др.предметов быта.После»Д»появились похожие книги-«Лечебники»,»Травники»,»Уставы».»Д»позволяет воссоздать социально-нравственный портрет рус.чел.Средневековья,кот.властен в выборе м/у добром и злом,т.е.ответственен за свои поступки.Основой его жизни явл.труд,гл.достоинства-трезвый разум и чистая совесть.»Д»завершающий ряд после»Завещания»Ярослава Мудрого детям и «Поучения»Вл. Мономаха.

36«История о Казанском царстве»
Важная веха русской истории ХVI столетия- завоевание Казани (1552). Оно воспринималось современниками как справедливая расплата за столетия национального унижения в период монголо-татарского ига, за опустошительные набеги ордынцев и казанцев на Русь, не прекратившиеся после « Мамаева побоища» ( 1380) и « состояния на Угре» (1480). Взятие русскими войсками Казани, а затем Астрахани (1556) открыло водный путь по Волге, сделала возможным торговлю Руси со странами Востока. «Покорение» Казани укрепило международный авторитет Московского государства, стало препятствием на пути турецкой экспансии в Европе.
   Окончательная победа Москвы над Казанью нашла отражение в целом ряде памятников древнерусской литературы, Рассказ об переломном событии в русско-татарских отношениях читается в составе «Летописца» начала царства, «Степенной книги», «Истории о великом князе Московском» Андрея Курбского.
«История о Казанском царстве» по праву занимает центральное место в цикле произведений, посвященных событиям 1552 года. Сочинение историко-публицистического характера, созданное в 1564-1566 годах ХVI века, представляет собой беллетризованный рассказ о русско-татарских отношениях на протяжении трех веков, со времени возникновения Золотой Орды до завоевания Иваном Грозным образованного не ее развалинах в середине ХV столетия Казанского ханства. «Историю о Казанском царстве» принято относить к литературным явлениям эпохального характера, причем не только по объему освоенного писателем материала, но и по наличию в произведении новых для русской литературы черт. В том числе автобиографического начала.

«Особенности жанра, композиции и сюжета «Казанской истории»
Художественное своеобразие «Истории» состоит в использовании почти всех известных на Руси форм повествования, поэтому исследователям так трудно определить жанр произведения.
Первая часть «Истории» напоминает летопись: она охватывает большой временной промежуток, отличается  многофигурностью, однако в ней нет мозаичности летописной картины истории, ибо отбор и изложение фактов подчинены идейно-тематическому единству произведения. «История» придерживается реальной хронологии событий, но в ней нет строгого соблюдения погодного принципа расположения материала. Автор «Истории», в отличие от летописца, меньше дорожит точностью хронологических выкладок. В тексте можно встретить обороты типа: «надолго», «лет шесть». Не все описываемые автором события соотнесены с той или иной датой; хронология в «Истории» может быть не прямой, а относительно какой-либо точки отсчета. По сравнению с другими произведениями исторической прозы Древней Руси, «Казанская история», посвященная  не одному событию, имеет сложную сюжетно-композиционную основу. По мнению Т.Ф.Волковой, произведение состоит из 2 частей. Повествование в первой части (главы 1-50) ведется по трем сюжетным линиям: первая связана с историей Казанского царства, вторая посвящена важнейшим событиям русской истории ХIII- середины ХVI века, третья касается истории русско - казанских отношений.
Вторую часть «ИоКц» Волкова делит на 6 фрагментов, каждый из которых знаменует новый этап осады Казани.
Главное место в повести отводится событиям 40-50-х годов ХVIвека, когда Иван Грозный осуществляет ряд походов на Казанское ханство, основывает на правом берегу Волги город Свияжек как форпост русских войск.
В произведении присутствует не только публицистический пафос, но и художественный вымысел. Свободное обращение с фактами позволило автору связать единой сюжетной линией большое количество событий и человеческих судеб. В целом сюжет «Истории» можно определить как телеологический, целенаправленный. Единство повествовательного ряда подчеркивается делением на ряд глав, каждая из которых имеет свое название. Обычно заглавия носят пространный характер, определяя тематику и сюжетную основу рассказа. Реже названия включают указание на жанровую природу фрагмента или дают оценку изображаемому.
Концовки отдельных главок тоже являются одним из характерных для произведения способов связи между частями. В большинстве главок подводится итог сказанному и создается плавный переход к изложению последующих событий. В качестве объединяющего начала в повествовании выступает циклизация глав вокруг личности того или иного героя. В основном это правители, русские князья и ордынские, а затем казанские ханы. Через все пространство «Истории» проходит прием антитезы. Это противопоставление прошлого и настоящего, Москвы и Казани, радости по поводу военных успехов и горечи поражений, символики «света» и «тьмы», «большой воды» и «слабого огня».
Связь между отдельными фрагментами «Истории» осуществляется на идейно-тематическом уровне. Описывая события с момента основания Казани легендарный болгарским царем Саином до взятия города войсками Ивана грозного, писатель остается верен своей историко-публицистической концепции: все история казани- это история ее постепенного подчинения Москве. Автор произведения утверждает мысль о первостепенности заслуг Ивана грозного в этом трудном деле. Новое заключается в том, что авторская идея реализуется не столько через поучение религиозно-назидательного толка, сколько через сам ход повествования.

«Проблема авторства произведения»
Имя автора « Истории о Казанском царстве», как и многих памятников древнерусской литературы, неизвестно. В произведении содержаться следующие сведения о его создателе: он попал в плен к «варварам» (иноверцам), был подарен казанскому хану Сафа- Гирею, принял магометанство и двадцать лет прожил в Казани. В 1552 году, когда русские войска подошли к Казани, он бежал из плена и поступил на службу к Ивану Грозному, крестившему его и давшему небольшой земельный надел.
Создатель истории акцентировал внимание на своем привилегированном положении при ханском дворе. Положение почетного пленника позволило ему собрать богатый материал по истории Казани, что он безуспешно пытался сделать, еще будучи свободным человеком и находясь на родине. Попав в плен и живя в Казани, автор «истории» использовал представившуюся возможность удовлетворить свой интерес.
Примечательно, что создатель произведения адресовал свой труд советскому читателю из демократических кругов- простому воинству, охваченному скорбью по погибшим в боях за Казань. Постоянные обращения к читателю, от которого автор не скрывает смятенности чувств, вызванной переживаниями о пережитом, когда «страх обдержит», «сердце горит», придают повествованию особый доверительный тон.
Проблема атрибуции произведения до сих пор относиться к разряду дискуссионных. В ХVIII-ХIХ веках ученые не сомневались, что автором «Истории» является священник Иоанн Глазатый, чье имя было указано в одном из списков произведения. Однако в начале ХХ века Г.З.Кунцевич высказал предположение, что Иоанн Глазатый- автор лишь отрывка русской летописи, присоединенного к « Казанской истории».

«Проблема авторства произведения»
Имя автора « Истории о Казанском царстве», как и многих памятников древнерусской литературы, неизвестно. В произведении содержаться следующие сведения о его создателе: он попал в плен к «варварам» (иноверцам), был подарен казанскому хану Сафа- Гирею, принял магометанство и двадцать лет прожил в Казани. В 1552 году, когда русские войска подошли к Казани, он бежал из плена и поступил на службу к Ивану Грозному, крестившему его и давшему небольшой земельный надел.
Создатель истории акцентировал внимание на своем привилегированном положении при ханском дворе. Положение почетного пленника позволило ему собрать богатый материал по истории Казани, что он безуспешно пытался сделать, еще будучи свободным человеком и находясь на родине. Попав в плен и живя в Казани, автор «истории» использовал представившуюся возможность удовлетворить свой интерес.
Примечательно, что создатель произведения адресовал свой труд советскому читателю из демократических кругов- простому воинству, охваченному скорбью по погибшим в боях за Казань. Постоянные обращения к читателю, от которого автор не скрывает смятенности чувств, вызванной переживаниями о пережитом, когда «страх обдержит», «сердце горит», придают повествованию особый доверительный тон.
Проблема атрибуции произведения до сих пор относиться к разряду дискуссионных. В ХVIII-ХIХ веках ученые не сомневались, что автором «Истории» является священник Иоанн Глазатый, чье имя было указано в одном из списков произведения. Однако в начале ХХ века Г.З.Кунцевич высказал предположение, что Иоанн Глазатый- автор лишь отрывка русской летописи, присоединенного к « Казанской истории».
Традиционное и новое в изображении человека
Главный герой «ИоКц» - царь Иван Грозный- окружен ореолом славы. Причины организованного им похода на казань истолкованы автором не как стремление расширить территорию Московского государства, а как желание сражения с казанцами он обезопасить границы Руси.
Новаторской чертой исторического повествования становиться изображение врага, которое нарушает многовековую традицию воинской повести, нормы литературного этикета. Двадцатилетнее пребывание а Казани позволило автору «Истории» объективнее, чем русские летописцы, судить об этом народе, отдавая дань уважения его воинской доблести, восхищаясь красотой и мощью созданного им города, равного которому нельзя найти «по всей нашей русской земли» и в «чюжих землях». Защитники Казани изображаются как герои, они отклоняют ультиматум ивана грозного и готовятся к обороне города. Казанцы- храбрые и искусные воины, один из них способен битьсясо ста русинами». Падение города сопровождается насилием со стороны победителей: убийством жителей, разграблением мечетей.
Таким образом, впервые русские воины изображаются не только как мужественные в бою и милосердные к побежденному противнику. Одержимы «завистью сребролюбия», они способны убить друг друга при дележе добычи, не знают жалости.
Не все татары в «Казанской истории»- враги Московского государства, среди них были и такие, как Шигалей, «в ратном деле зело прехитр и храбр». Автор не скрывает особой теплоты чувств, которая присуща его рассказу о Шигалее.
И в «Казанской истории» христианский Бог иногда выступает на стороне «неверных», но «милосердных» татар, если им противостоит такой русский, как московский князь Василий II, способный нарушить клятву, исполненный «сбирепосердия». По убеждению древнерусского писателя, « не токмо нам. Крестьяном, Бог помогает, но и поганым по правде пособствует». Именно эта мысль придает его произведению о войне гуманистическое звучание, общечеловеческую и вневременную художественную ценность.

37Повесть о Петре и Февронии Муромских.
Сюжетно-композиционный анализ произведения.
«П о П и Ф» открывает религиозно-филосовское вступление. На картине мира, нарисованной писателем, человек выступает как высшее творение Бога. Создатель даровал человеку ум, слово и душу. В произведении находит преломление идея ренессансного гуманизма о том, что ум- главная ценность человека. Путь человека к святости состоит в том, чтобы направить дарованные Богом ум и власть на добрые дела и через страдание и смирение обрести «истинный разум».
Основная часть»Повести» состоит из нескольких самостоятельных эпизодов-новелл. Связь между отдельными фрагментами повествования чаще причинно-следственная, но может быть и логико-хронологической. В произведении есть сюжетные связки: болезнь Петра мотивирует встречу князя с народной целительницей; «худородие» Февронии приводит к конфликту княжеской четой и боярством Мурома.
В основе первой новеллы, посвященной змееборчеству Петра и объясняющей причины его болезни, лежит «любовный треугольник»: к жене муромского князя Павла, старшего брата Петра, летает Змей-обольститель, принимая облик ее мужа. Так в «Повести» задается тема любви и супружеской верности. Следуя совету мужа, она выведывает тайну смерти врага, которому  суждено погибнуть «от петрова плеча, от Агрикова меча»
Агиографическая традиция в произведении поддерживает фольклорную: обретение меча происходит в результате чуда. Писатель дорожит художественной  деталью,  которая призвана убедить  читателя в достоверности описываемых событий,- Петр находит меч не просто в церкви, а в щели между плитами в алтарной стены.
Ермолай-Еразм творчески использует мотив змееборчества, хорошо известный ав русском героическом эпосе. Змей не вредит населению Мурома, лишен былинно-сказочной мощи и низведен до роли любовника. В произведении встречаются такие сюжетные повороты, которые не имеют аналогов в народном творчестве. Например, автор «Повести» нарушает сказочный обычай: Петр, победив Змея, не обретает жены брата, поединок не завершается свадьбой. От крови Змея тело Петра покрывается язвами, герой заболевает. Описание поединка князя со Змеем лишено сказочной обрядности- в «Повести» отсутствует похвальба Змея и сдержанный ответ на нее героя.
Вторая часть «Повести» раскрывает историю взаимоотношений между Петром и «мкдрой девой» Февронией. Истинным героем ее является не муромский князь, способный на обман, а крестьянка- целительница, что свидетельствует о демократизации житийного героя, о процессе постепенного обмирщения агиографии. Феврония- носитель чрезвычайно активной жизненной позиции народной мудрости, духовной красоты и силы. Она обладает  магической связью с миром природы, ей присущ дар исцелять людей, приручать зверей. Речь Февронии поэтически образна и загадочна, требует истолкования.  Целительство  Февронии связано с любовной магией, поэтому во второй части «Повести» так много свадебных образов, символов и аллюзий. Используя средства народной медицины от кожных заболеваний, девушка лечит князя с помощью хлебной закваски. В фольклоре квашня, символизирущая плодородие, означает и девицу, достигшую брачного возраста, готовую стать женой и матерью; баня выступает как обязательная часть свадебного обряда; тканье, являющееся центральным мотивом «Повести», олицитворяет брачный союз,переплетение женского и мужского начал.

38.Образ «мудрой девы» Феврония. восходит к русской сказке. Дочь бортника («древолазца») из деревни Ласково Рязанской земли славится добрыми делами, умом и прозорливостью. Она — верная и заботливая жена, умеющая бороться за свое счастье. Ф. воплощает любовь, которую не могут победить ни злые люди, ни сила обстоятельств. Исследователи не раз сравнивали древнерусскую повесть с западноевропейским романом о Тристане и Изольде, которые на пути к счастью также встречают разнообразные препятствия.
Главная героиня активна, она сама творит свою судьбу и судьбу князя Петра, над которым одерживает моральную победу. Образ же П. играет в повествовании менее заметную роль, его как бы затмевает яркая и колоритная фигура Ф.
Муромский князь П., вступившись за честь жены своего брата, борется с повадившимся к ней летучим змеем. Овладев Агриковым мечом, П. одерживает победу, но ядовитая кровь змея вызывает на его теле неизлечимые язвы и струпья. Ф. врачует князя, выдвинув условие: она вылечит П., если тот возьмет ее в жены. Князь не хочет жениться на простой крестьянке. Но после вторичного обращения к Ф. за помощью пристыженный князь берет крестьянскую девушку в жены.
Мудрость Ф. проявляется не только в делах и поступках, но и в умении говорить иносказаниями, загадками. Так не понимает ее княжеский посланец, в ответ на вопросы которого Ф. говорит: «Плохо, когда двор без ушей, а дом без глаз»; «Отец и мать пошли взаймы плакать, а брат ушел сквозь ноги смерти в глаза глядеть». Ф. сама же и разъясняет смысл сказанного: уши дому — пес, а глаза — ребенок. Они, каждый по-своему, предупредят хозяина о приближении незнакомца. Отец и мать героини ушли на похороны, а брат-бортник — заниматься своим опасным ремеслом, залезая на высокие деревья. Мудрыми речами Ф. ставит в тупик и своего будущего мужа.
После того как Ф. становится женой князя, злобные бояре и их жены, «аки пси лающе», не желают, чтобы ими управляла женщина крестьянского происхождения, стремятся изгнать Ф. из города, разлучить героев. Однако и тут сила любви одерживает верх. Ф. хочет взять с собой самое дорогое — своего супруга. П. отказывается от княжения, покидает Муром вместе с Ф. Герои повести не дорожат властью и богатством. Так любовь П. и Ф. преодолевает социальные препятствия. В этом эпизоде заметна определенная антибоярская тенденция. Создатель повести подчеркивает, что «злочес-тивые» бояре передрались из-за власти: каждый «хотя державствовати». Горожане упрашивают П. править Муромом по-прежнему. Вернувшись в город, П. и Ф. правят не яростью, а истиной и справедливостью, относятся к подданным не как наемники, а как истинные пастыри. Они сравниваются с милостивыми и сердечными чадолюбивыми родителями.
Ни социальное неравенство, ни «злокозненные» бояре не могут разлучить героев. Неразлучны они и перед лицом смерти. Одновременно приняв иноческий чин, П. и Ф. молят Бога: «Да во един час будет преставление ею»; и завещают похоронить себя в одной гробнице.

Княгиня Ольга
1)княгиня
2)княжеская мудрость, мудрость правителя
3)любит мужа,почитает его
4)мстит за мужа.жестоко
5)Правит успешно, смирившись со смертью мужа
6)Выходит замуж за Игоря по всеобщему желанию, их брак одобрен народом и боярами. После смерти Игоря Ольга правит так же с одобрения бояр.
7)В летописи Ольга лицо прежде всего историческое, сыгравшее большую роль в развитии государства, т.к. успешно занималась политикой.
8)Имеет мудрость, но она не святая, не провидица, не творит чудеса.
9)Сначала живет по языческим традициям, но в конце жизни принимает христианство. 
Феврония
1)крестьянка
2)воплощение народной мудрости
3)любит мужа,почитает его
4)Добрая, проницательная,не может никого обидетьУказывает на людские ошибки через иносказание.
5)Умирает одновременно с мужет,не мыслит жизни без него.
6)Выходит замуж, но одобрения со стороны боярства не получает, т.к. по их логике простая крестьянка не может править знатными боярами.
7)Любящая жена, но не вмешивается в политику. Образ не конкретно-исторический, а скорее народный.
8)Обладает даром провидения, врачевания, творит чудеса.
9)Всю жизнь живет по христианским заповедям, в конце жизни принимает монашество, чтобы посвятить остаток жизни служению Богу.

     41Легенд-истор повесть 17в П Тверск Отроче./обработка статьи Лихачева/
«Повесть о Тверском Отроче монастыре», несомненно, сложенная в XVII в., рассказывает о довольно обычной житейской драме: невеста одного выходит замуж за другого. Конфликт обостряется, оттого что оба героя повести — и бывший жених, и будущий супруг — связаны между собой дружбой и феодальными отношениями: первый — слуга, «отрок» второго. 
Замечательную особенность повести составляет то, что она не строится на обычном для средневековых сюжетов конфликте добра со злом. В «Повести о Тверском Отроче монастыре» нет ни злых персонажей, ни злого начала вообще. В ней отсутствует даже социальный конфликт: действие происходит как бы в идеальной стране, где существуют добрые отношения между князем и его подчиненными. Крестьяне, бояре и их жены строго выполняют указания князя, радуются его женитьбе, с радостью встречают его молодую жену — простую крестьянку. Они выходят к ней навстречу с детьми и приношениями, изумляются ее красоте. Все люди в этой повести молоды и красивы. Несколько раз настойчиво говорится о красоте героини повести — Ксении. Она благочестива и кротка, смиренна и весела, имеет «разум велик зело и хождаше во всех заповедях господних». Отрок Григорий, жених Ксении, так же молод и красив (несколько раз в повести упоминается о его дорогих одеждах). Он всегда «предстоял перед князем», был им «любим зело» и верен ему во всем. Не меньших похвал удостаивается и молодой великий князь Ярослав Ярославич. Все они ведут себя так, как полагается, отличаются благочестием и разумом. Идеально ведут себя и родители Ксении. Никто из действующих лиц не совершил ни одной ошибки. Мало того, все действуют по предначертанному. Отрок и князь видят видения, выполняют волю, явленную им в этих видениях и знамениях. Мало того, сама Ксения предвидит то, что с ней должно случиться. Она осиянна не только светлою красотой, но и светлым предвидением будущего. И тем не менее конфликт налицо — конфликт острый, трагичный, заставляющий страдать всех действующих лиц повести, а одного из них, отрока Григория, уйти в леса и основать там монастырь. Это происходит потому, что впервые в русской литературе конфликт перенесен из сферы мировой борьбы зла с добром в самую суть человеческой природы. 
Двое любят одну и ту же героиню, и ни один из них не виновен в своем чувстве. Виновата ли Ксения в том, что предпочла одного другому? Конечно, она ни в чем не виновата, но в оправдание ее автору приходится прибегать к типично средневековому приему: Ксения следует божественной воле. Она послушно выполняет то, что ей предначертано и чего она не может не сделать. Этим самым автор как бы освобождает ее от тяжести ответственности за принимаемые ею решения; в сущности, она ничего не решает и не изменяет Григорию; она только следует явленному ей сверху. Разумеется, это вмешательство сверху ослабляет земной, чисто человеческий характер конфликта, но об этом вмешательстве рассказывается в повести в высшей степени тактично. Вмешательство судьбы не имеет церковного характера. Нигде не говорится о видениях Ксении, о ее вещих снах, слышанном ею голосе или о чем-либо подобном. У Ксении дар прозорливости, но эта прозорливость имеет не церковный, а вполне фольклорный характер. Она знает то, что должно совершиться, а почему знает — об этом читателю не сообщается. Она знает так, как знает будущее мудрый человек. Ксения — «мудрая дева», персонаж, хорошо известный в русском фольклоре и отразившийся в древнерусской литературе: вспомним деву Февронию в «Повести о Петре и Февронии Муромских» XVI в. Но, в противоположность сказочному развитию сюжета, в «Повести о Тверском Отроче монастыре» все перенесено в более «человеческий план». Повесть еще далека от погружения в быт, но она уже развивается в сфере обычных человеческих отношений. 
Действие в «Повести о Петре и Февронии» развивается по-другому. Любви до замужества там нет. Есть только условие, на котором Феврония соглашается лечить князя — требование женитьбы. Слуга князя, выполняющий его поручение, рассказывает князю о мудрости Февронии, но сам он ее не любит. Во всяком случае, «Повесть о Петре и Февронии» молчит о его чувствах. Любовь до замужества по понятиям XVI в. неприлична. 
В противоположность Февронии, Ксения в «Повести о Тверском Отроче монастыре» окружена атмосферой любви, и только любви. У нее нет других средств покорить отрока, а потом князя, кроме красоты. 
В «Повести о Тверском Отроче монастыре» присутствует идея судьбы. Сама Ксения в своем провидении будущего только подчиняется своей судьбе, ждет своего суженого. 
Так же и князь предчувствует свою судьбу еще до встречи с Ксенией. 
Как не похожи приведенные таинственные речи Ксении на фольклорные загадки Февронии, хотя генетически они между собой и связаны. Речи Ксении долгое время неясны только потому, что окружающие не могут предвидеть необыкновенного хода событий. Заключенная в них загадочность носит почти «психологический» характер. Ксения не стремится озадачить присутствующих: она просто живет в мире, который ей яснее, чем окружающим, и действует сообразно своему представлению о том, что происходит в этом мире. Читатель же, вместе с рядовыми людьми, окружающими Ксению, не может сразу до конца понять ее слов, как не может и полностью предвидеть ход событий. Поэтому загадочные речи Ксении только возбуждают интерес читателя. Они говорят о повествовательном искусстве автора, о динамичности повествования. Нарастающая загадочность речей Ксении усиливает эту динамичность. Но замечательно, что Ксения не стремится говорить загадками. Загадочность ее слов — в необычайности того, что должно совершиться. 
В народной поэзии жених — «суженый», тот, кого судила девушке судьба. Судьба девушки — ее жених. Предвидение жениха — предвидение своей судьбы, своего будущего. Поэтому девушки гадают о своем женихе: это главное. 
«Вещая» девушка Ксения знает свою судьбу, знает своего суженого, что в конечном счете, как мы видим, одно и то же. Но судьба ее так неожиданна, жених так необыкновенен, что это и есть загадка всего сюжета и в ней заключен его главный интерес. Развитие сюжета состоит в том, чтобы показать читателю, как эта неожиданность стала реальностью. Сны, вещие слова, вещее поведение сокола князя — это все элементы сюжета, как бы предвещающие то, что должно случиться. Их постепенное развертывание должно заставить читателя поверить в рассказ, художественно оправдать необыкновенные события повести. Удивительно искусство, с которым перебрасываются в повести мосты между реальным и ирреальным, символом и действительностью. 
Князю приснился сон, в котором его любимый сокол добывал для него сияющую красотой голубицу. Голубица — издавна символ молодой женщины, невесты. Символ этот, как известно, встречается еще в письме Владимира Мономаха к Олегу Святославичу. Сокол — символ воина князя, его верного слуги. Поимка соколом птицы — символ женитьбы молодца. Поймав добычу, сокол возвращается к своему хозяину, женитьба связывает молодца. Но искусство развития сюжета в повести этим не ограничивается. Между символикой сна и ее осуществлением в действительности повествователь вводит еще одно промежуточное звено. Дело в том, что охота с ловчими птицами издавна имела гадательный смысл. Удача на охоте сулила будущие успехи. Символ из вещего сна князя — любимый сокол — становится реальностью. Пока это еще не слуга князя. Григорий — это только сокол, но он уже реален и действует в реальной охоте, которую князь ведет недалеко от тех мест, где живет Ксения. 
«Повесть о Тверском Отроче монастыре» имеет черты эпического сюжета. С переводным рыцарским романом ее сближает любовная тема; как и в «Бове», мы встречаем здесь классический любовный треугольник и не поддающиеся читательскому предвидению перипетии внутри этого треугольника. Как это бывает в эпическом сюжете, эпизоды повести не всегда находятся в причинно-следственной связи — в ряде случаев они объединены только идеей судьбы (князь «не на то бо приехал, но богу тако изволившу»). 
В «Повести о Тверском Отроче монастыре» любовная тема модернизирована, но совсем по-иному. Сюжетная линия, гораздо более четкая, чем в обычном эпическом сюжете, подчинена определенному результату: несчастная любовь Григория приводит его к уходу в обитель и основанию новой обители — Отроча монастыря. В повести нет активного соперничества героев; Ксения, собственно, пассивная героиня. Эта красавица сама не любит никого, ее любовь — и суженая, и этикетная (ср. слова Ксении, обращенные к отроку Григорию после появления князя: «Изыди от мене и даждь место князю своему, он бо тебе болши и жених мой...»). Князь — тоже этикетный соперник, побеждающий благодаря своему положению. «Изыди ты отсюду и изыщи ты себе иную невесту, идеже хощеши, а сия невеста бысть мне угодна, а не тебе». «Любимый сокол», как и подобает образцовому слуге, не смеет перечить своему господину и уходит в монастырь. Перед нами, таким образом, черты целеустремленного телеологического сюжета. 
Но обнаруживаются в повести и совсем иные черты — амбивалентные. В олимпийски спокойном тоне повествования звучат драматические ноты. Князь недаром боится, что Григорий наложит на себя руки. Правда, равновесие восстанавливается тем, что Григорий взамен утраченной земной любви получает любовь небесную. Однако это предпочтение вынужденное — ив изображении этой вынужденности, может быть, с наибольшей силой отразились новые веяния в оригинальной беллетристике XVII в. Судьба неизбывна, но она сулила князю любовь счастливую, а Григорию — несчастную. Отроку нечего больше ждать в этом мире; монастырь он должен построить лишь для того, чтобы угодить господу и стать «блаженным». Явившаяся ему Богородица говорит: «Ты же, егда вся совершиши и монастырь сей исправиши, не многое время будеши ту жити и изыдеши от жития сего к богу». Таким образом, на лестнице христианских моральных ценностей плотская, земная любовь оказывается на одну ступеньку выше — вывод, по-видимому, не предусмотренный автором. 
Произведения древнерусской литературы как бы предугадывают литературные достижения XIX и XX вв. И это особенно относится к произведениям второй половины XVII в. Мы замечаем в них то темы Гоголя и Достоевского с их психологическими открытиями, то сюжеты Лескова и Толстого, то эмоциональную напряженность романтической прозы. 
«Повесть о Тверском Отроче монастыре» поражает нас прежде всего умелым ведением повествования и особой спокойной и тщательно разработанной «драматургией» своего сюжета.

42."Повесть о Савве Грудцыне".Целостный анализ произведения.

"Повесть о Савве Грудцыне" - произведение, созданное неизвестным автором в 60-х гг. XVII в. В произведении отразились исторические события первой половины столетия и многие бытовые черты того времени.
Основа сюжета (его фабула) традиционная. В качестве аналогии приводят фрагмент из греческого «Жития Василия Великого». Там повествуется, как, полюбив дочь господина, отрок-слуга продает свою душу дьяволу, за что бесы разжигают в девушке ответную страсть. Молодые люди женятся. Но жена замечает, что супруг ее не ходит в церковь, не причащается, и, расспросив его, узнает о «сделке» с дьяволом. Женщина обращается за заступничеством ксвятому Василию, и тот, не без борьбы, вырывает отступника из рук бесов: данное им «рукописание» возвращается ему же в руки. 
В «Повести о Савве Грудцыне» — модификация этого, сюжета. При этом сюжет оказался дополненным множеством лишних для первоначальной сюжетной концепции, но чрезвычайно интересных для читателя моментов; в этой сюжетной занимательности, в обилии подробностей, иногда совершенно бытовых, а иногда нарочито фантастических, обнаруживаются черты новых литературных вкусов. 
Но в повести еще ощущаются черты старины: у героев нет характеров, их речь (за исключением речи беса) лишена индивидуальности, язык повести изобилует традиционными книжными оборотами, как например: «Савва же, егда услыша от Бажена таковыя глаголы, неизреченною радостию возрадовался и скоро потече в дом Бажена Второго» или: «узрев Савва некоею престарела нища мужа стояща, рубищами гнусными зело одеянна и зряща на Савву прилежно и велми плачюща. Савва же отлучися мало от беса и притече ко старцу оному, хотя уведати вины плача его» и т. д. 
При этом не следует думать, что таков был стиль всех памятников официальной литературы: вспомним изящное описание сокола, чистящего свои перья; это лишь свидетельство сосуществования разных традиций и тенденций, разных стилевых манер в литературе XVII в. 
Но наиболее явно новые литературные веяния проявились в демократической литературе, создававшейся и читавшейся в городском посаде и в деревне, в среде мелких купцов, ремесленников, низшего духовенства и приказных, в крестьянской среде. Каковы же основные художественные завоевания этой демократической литературы? 
Прежде всего — решительный отказ от историзма, самого основного и определяющего принципа древнерусской литературы. В демократической литературе появляется новый герой. Это не историческое лицо, а «бытовая личность», человек, никому не известный, судьба которого интересна лишь в чисто бытовом плане. Демократическая литература решительно освободилась от религиозной опеки: религиозные сюжетные мотивы, даже в том урезанном и деформированном виде, в каком они встречаются в «Повести о Савве Грудцыне» или в «Повести о Тверском Отроче монастыре», в ней совершенно отсутствуют, а в произведениях демократической сатиры, таких, например, как «Калязинская челобитная» или «Повесть о бражнике», религиозное ханжество, церковный или монастырский быт даже оказываются объектом беспощадного осмеяния. 
Демократическая литература отстояла право на вымысел. Важным шагом на этом пути оказывается безымянность некоторых ее героев. На первый взгляд, это как будто возврат к принципу абстрагированности. Но только на первый взгляд. 
Право на вымышленное имя облегчает и создание вымышленного сюжета. Такой сюжет в демократической литературе является к тому же, как правило, бытовым сюжетом: «бытовая личность» интересна своей собственной бытовой судьбой, занимательностью тех бытовых ситуаций, в которых она оказывается. 
У Повести есть два основных жанровых прототипа - религиозная легенда и волшебная сказка, на основе которых автор создал принципиально новое произведение. Использование двух жанровых прототипов позволяет автору, по наблюдению А. М. Панченко, переходить по ходу повествования от одной сюжетной схемы к другой, что создает не характерный для древнерусской литературы "эффект обманутого ожидания".
Традиционные сюжетные схемы, помимо этого, автор наполняет чертами живого быта 1-й пол. XVII в. с описанием реальных торговых путей, обучения делу молодого купеческого сына, набора в солдатские полки и т. д. В Повести отразились и реально существовавшие демонологические представления XVII в., и реальные исторические события (Смута, осада Смоленска 1632-1634 гг. и др.). Из исторических лиц, кроме царя Михаила Федоровича, автор упоминает бояр Шеина и Стрешнева, стольника Воронцова-Вельяминова, стрелецкого сотника Шилова.
По своим взглядам автор Повести - консерватор, он противится новым веяниям, которые принес с собой "бунташный век"; все то, что нарушает традиционные нормы поведения, для него "от диавола". Но и сам автор невольно подчиняется духу времени и оказывается новатором - и в смешении жанровых схем, и в использовании неожиданности как художественного приема, и в изображении развитой любовной интриги, и в ярких бытовых зарисовках. 

43. Сопоставительный анализ повестей о Савве Грудцыне и Горе-Злочастии.
Повесть о Савве Грудцыне написана на литературном церковно-славянском и выглядит как чисто фактическое повествование, с обилием дат и названий, но скорее всего, это художественный вымысел, предназначенный для назидательного чтения. Савва Грудцын – нечто вроде русского Фауста, который продаёт душу дьяволу не за познание, а за власть и удовольствия. Дьявол хорошо ему служит, но под конец Савва раскаивается и спасает душу в монастыре. 
Пока этот первый опыт религиозно-назидательного художественного вымысла вырастал как ветка традиционного агиографического древа, со всех сторон стали пробиваться другие его виды. Весьма вероятно, что русская народная повествовательная поэзия в той форме, в которой мы её теперь знаем, родилась в середине или во второй половине XVI века. Несомненно то, что  первые её следы появляются в начале XVII столетия. Далее же она стала оказывать на письменную литературу значительное влияние в «Повести об обороне Азова». Ещё заметнее оно в замечательной «Повести о Горе-Злосчастии», примере того, как в литературном произведении используется метр народной повествовательной песни.
Как и Савва Грудцын, поэма эта назидательная и написана не в стиле московской религиозной литературы, а в стиле народной благочестивой устной поэзии. Горе-злостастие – это как бы персонифицированное невезение человека, принявшее облик беса-хранителя и сопровождающее человека от колыбели до могилы. Оно уводит хорошего юношу из почтенной и богатой семьи, из отчего дома в большой мир; оно приводит его в кабак и на большую дорогу, а оттуда почти на виселицу – но юноше тоже позволено бежать и спасти свою душу, как Савва Грудцын, ы монастыре – этом вечном прибежище русского грешника. Образ Горя – глубоко поэтический символ, и на всей вещи лежит отпечаток сильного и оригинального таланта её автора. Но автор неизвестен, как и всегда в древнерусской литературе, да и точной датировке эта поэма не поддаётся. По-видимому, она создана во второй половине XVII века. 
Д.С.Мирский

Во второй половине XVII в. жанр повести занял ведущее положение в системе литературных жанров. Если древнерусская традиция обозначала этим словом любое "повествование", то, что в принципе рассказывается, повесть как новый литературный жанр наполняется качественно иным содержанием. Его предметом становится индивидуальная судьба человека, выбор им своего жизненного пути, осознание своего личного места в жизни. Уже не так однозначно, как раньше, решается вопрос об авторском отношении к описываемым событиям: голос автора явно уступает место сюжету как таковому, а читателю предоставляется самому сделать вывод из этого сюжета.<…>Исследователи отмечали, что "Повесть о Горе-Злочастии" стоит на грани автобиографии, она переполнена личной заинтересованностью автора в судьбе своего героя и от нее один шаг до жалобы на свою собственную судьбу. И как это ни парадоксально, она очень близка к автобиографии Аввакума по своему лирическому тону.
"Повесть о Савве Грудцыне" – следующий этап в развитии главной в бытовой повести второй половины XVII в. темы поисков молодым поколением свой судьбы. Это произведение составляет полную противоположность "Повести о Горе-Злочастии" в плане бытовой конкретики. Рассказ о Молодце и Горе ведется принципиально обобщенно, без называния конкретных мест и при полном отсутствии индивидуализации героя. И это было важно для неизвестного автора этой повести, т. к. он стремился представить читателю путь молодого поколения в целом, жизненный выбор не конкретного, а обобщенного героя. "Повесть о Савве Грудцыне" дает действующим лицам русские, реальные имена и располагает события в конкретной географической, бытовой, этнографической среде. Действие в ней вполне подчинялось купеческой обстановке определенной, близкой читателям эпохи. Савва Грудцын предстает перед читателем в окружении многочисленных подробностей и деталей. В начале повести прослеживаются торговые пути отца Саввы из Казани в Соликамск, Астрахань или даже за Каспийское море. Рассказывается о прибытии Саввы в Орел и о знакомстве его с отцовским другом купцом Баженом Вторым и его женой. И здесь на первый план выходит тема любви. При описании зарождения чувства автор традиционен: "...супостат диавол, видя мужа того добродетельное житие, абие уязвляет жену его на юношу онаго к скверному смешению блуда и непрестанно уловляше юношу онаго лстивыми словесы к падению блудному". Традиционализм "Повести о Савве Грудцыне" сказывается и в средневековом взгляде на женщину как на "сосуд дьявола" почти в прямом смысле, ибо греховное влечение к женщине, жене отцовского товарища, приводит Савву к еще большему греху – продаже бессмертной души черту. И действительно, вскоре появляется и сам дьявол в образе отрока, который становится Савве названым братом (вспомним "названого брата" "Повести о Горе-Злочастии). Концовка повести вполне традиционна: после целого ряда подробно описанных приключений и путешествий Савва оказывается под Смоленском, участвует в освобождении города от поляков, внезапно заболевает и страшно мучим бесом. В самый опасный момент ему является Богородица и предсказывает чудо. И действительно, в день престольного праздника Казанской иконы Богородицы из-под купола храма падает Савина "богоотсупная грамота", с которой стерты все письмена. В результате Савва раздает все имущество и постригается в монахи. Итак, как и в "Повести о Горе-Злочастии", герой после длительных испытаний приходит к традиционным ценностям. И все же сюжетной традиционностью не исчерпывается содержание этой повести. В.В. Кожинов отметил переплетение в ней жанровых признаков старой учительной проповеди с новой психологической повестью и даже романом. Путешествия Саввы по всей Русской земле мотивируют бытовые зарисовки купеческой жизни; его участие в военных действиях переводят повествование в пласт воинской повести, тема греха и раскаяния (пожалуй, все-таки основная) решается в духе традиционной легенды о чуде. И эта жанровая неоднородность – самая яркая черта "Повести о Савве Грудцыне" как явления литературы переходного периода.
Савва идет за город, но первоначально не помышляет о встрече с дьяволом. Он идет в поле в унынии и скорби. И вот тут-то Савве как бы невольно является "злая мысль": "Егда бы кто от человек или сам диавол сотворил ми сие, еже бы паки совокупитися мне с женою оною, аз бы послужих дьяволу". В "Повести о Савве Грудцыне" показаны не только причины появления этой "злой мысли", но и сама обстановка, в которой эта мысль появилась: пустое поле, одинокая и, следовательно, располагающая к раздумьям прогулка изможденного унынием человека. Как бы в ответ на эту мысль Саввы, появившуюся у него в исступлении ума позади него возникает некий юноша. Сперва он слышит только голос, зовущий его по имени, потом, обернувшись, видит самого юношу. Явление этого скорого на помин дьявола во многом похоже на явление Горя-Злочастья.
Ничего ужасающего в образе беса нет, чудесное приобретает самый обыкновенный, даже заурядный вид. При всей своей сюжетно-функциональной близости к образу Горя "Повести о Горе-Злочастии", в художественном отношении это уже совершенно другой образ: на смену фольклорному обобщению приходит литературная бытовая конкретика. Недаром было замечено, что бес "Повести о Савве Грудцыне" отчасти предвосхищает "партикулярного" черта Ивана Карамазова у Ф.М. Достоевского.<…>С точки зрения нравоучительной в "Повести о Савве Грудцыне" много лишнего. Вполне было бы достаточно того, что Савва в отплату за свое рукописание возвращает себе любовь жены Бажена Второго. Однако Савва вместе со своим другом-бесом путешествует, переезжает из города в город, совершает воинские подвиги под Смоленском. Продажа души черту становится, таким образом, сюжетообразующим моментом. Савве нужна от дьявола не одна услуга, а много услуг, необходима постоянная помощь – именно поэтому бес принимает обличье слуги или помогающего ему "названного брата". Сюжет усложняется. Помощь дьявола становится роком, судьбой, долей, и Савва обречен, он не может избавиться от своего названного брата. Нечто аналогичное мы видели в "Повести о Горе-Злочастии".<…>Ограниченность языковых средств автора создавала эффект немоты персонажей повести. Несмотря на обилие прямой речи, эта прямая речь оставалась все же "речью автора" за своих персонажей. Эти последние еще не обрели своего языка, своих, только им присущих, слов. В их уста вставлены слова автора, являющегося своего рода "кукловодом". То же самое касается "Повести о Горе-Злочастии", где мы уже хорошо видим Молодца, но пока еще его не слышим.
Попытка индивидуализации прямой речи сделана только для беса, но и эта индивидуализация касается не речи самой по себе, а только манеры, в которой бес разговаривает с Саввой: то "осклабився", то "расмеявся", то "улыбаясь". В языковом же отношении речи Саввы, беса, Бажена Второго, его жены, главного сатаны и прочих не различаются между собой.
По Архангельской А.В.

44.Новаторский характел "Повести о Фролке Скобееве"
"Повесть о Фроле Скобееве обычно характеризуется исследователями как оригинальная русская новелла. Посвященная все той же теме самоопределения молодого поколения, она, в отличие от всех предшествующих повестей, решает ее принципиально антитрадиционно. Это – русский вариант европейского плутовского романа. В "Повести о Фроле Скобееве" отсутствует древнерусская книжная и фольклорная традиция, столь сильная в более ранних повестях. Фрол Скобеев – представитель нового поколения, добивающийся успеха именно благодаря отказу от традиционной морали: обманом, плутовством, хитростью. Сюжет повести составляет рассказ о его ловкой женитьбе на дочери стольника Нардина-Нащокина Аннушке. И раскрытие любовной темы здесь в корне отличается от "Повести о Савве Грудцыне": автор рассказывает не об опасном дьявольском искушении, а о ловко задуманной и осуществленной интриге, в результате которой каждый из героев получает свое. Если в "Повести о Савве Грудцыне" жена Бажена Второго предстает в традиционном для древнерусской литературы образе искусительницы и клеветницы (линия эта богата примерами от "Слова" и "Моления" Даниила Заточника в XIII в. до "Повести о семи мудрецах" в XVII в.), то Аннушка оказывается своеобразной женской параллелью к образу Фрола – ловкого плута. Отметим, что именно ей приходит в голову, как можно, не вызывая подозрений, оставить родительский дом: "И Аннушка просила мамки своеи, как можно, пошла Фролу Скобееву и сказала ему, чтоб он, как можно, выпросил карету и с возниками, и приехал сам к ней, и сказался бутто от сестры столника Нардина Нащекина приехал по Аннушку из Девичьева монастыря". Единственной традиционной чертой "Повести о Фроле Скобеве" можно считать, пожалуй, авторскую позицию. У читателя могли возникнуть серьезные подозрения, что автор не очень сочувствует драме, совершившейся в семье стольника, и не без восхищения смотрит на проделки своего героя. Но поймать автора на слове, обвинить его в сочувствии пороку было невозможно.
Новая и весьма примечательная черта повести – это отказ от традиционных литературных способов повествования, полное изменение повествовательного стиля. Стиль авторского повествования близок к стилю деловой прозы, приказного делопроизводства. Автор дает показания на суде в большей мере, чем пишет художественное произведение. Он нигде не стремится к литературной возвышенности. Перед нами непритязательный рассказ о знаменательных событиях.
Было бы, однако, ошибочно не видеть за этой внешней непритязательностью довольно своеобразного искусства рассказа. В этом отношении яркой показательностью отличается прямая речь. В "Повести о Фроле Скобееве" есть как раз то, чего больше всего не хватало "Повести о Савве Грудцыне": индивидуализированной прямой речи действующих лиц, живых и естественных интонаций этой прямой речи.
Итак, эволюция жанра бытовой повести в русской литературе второй половины XVII в. приводит к постепенному отказу от традиционных ценностей и к замене их новыми. Прежде всего оказывается, что молодой герой может выбрать свой путь в жизни и преуспеть на нем. Именно этот позитивный вывод сделал возможным появление в петровскую эпоху очередного витка жанра – "гисторий", рассказывающих о героях, олицетворяющих собой новые веяния в истории России.
Архангельская А.В.
Повесть о Фроле Скобееве – шедевр московского фаблио. Эта интересная история написана без всяких литературных претензий, чисто разговорным языком с очень простым синтаксисом. Это образчик живого и циничного реализма, свободный от назидательности, и от сатиры, спокойно и с очевидным, хотя и неназойливым удовольствием повествующий о всевозможных затеях, с помощью которых простой приказный умудрился соблазнить дочь стольника и тайно на ней жениться, о том, как он сумел примириться с её родителями и в конце концов стал их любимцем и человеком с положением. Голая и деловитая простота рассказа великолепно обрамляет его плутовской цинизм.
Мирский Д.С.

Ллихачёв о повести. Ну, куда ж мы без него..
«Повесть о Фроле Скобееве». Однако столетний процесс усвоения западной новеллистики и самостоятельного творчества в этом жанре привел к созданию вполне оригинального и, безусловно, выдающегося по художественному качеству произведения — «Повести о Фроле Скобееве». Есть серьезные основания полагать, что она была сочинена уже в петровское время [6]. Анонимный автор строит свое повествование как рассказ о минувшем [7] (в некоторых списках действие отнесено к 1680 г.). В бойком канцелярском стиле повести явно отразилась эпоха реформ Петра I: здесь часто и привычно употребляются такие заимствования из западноевропейских языков (варваризмы), как квартира, реестр, персона (в значении особа; при царе Алексее Михайловиче слово персона-парсуна означало живописный портрет). 
Хотя порознь все эти варваризмы можно отыскать в русских документах XVII в., в частности в делах Посольского приказа, но, взятые в совокупности, они типичны как раз для текстов Петровской эпохи. 
Сравнительно поздняя датировка «Повести о Фроле Скобееве» не выводит это произведение за пределы древнерусской новеллистики. Средневековая литературная традиция не оборвалась внезапно. Она продолжалась и при Петре I, лишь исподволь и не без сопротивления уступая место литературе нового типа. «Повесть о Фроле Скобееве» — скорее итог определенной, сформировавшейся в XVII в. тенденции, нежели начало нового этапа в развитии литературы. 
«Повесть о Фроле Скобееве» — это плутовская новелла о ловком проходимце, обедневшем дворянчике, который не может прокормиться с вотчины или поместья и поэтому вынужден зарабатывать на хлеб «приказной ябедой» (сутяжничеством по судам), т. е. становится ходатаем по чужим делам. Только удачное и крупное мошенничество может опять сделать его полноправным членом дворянского сословия, и он обманом и увозом женится на Аннушке, дочери богатого и сановного стольника Нардина-Нащокина. «Буду полковник или покойник!» — восклицает герой и в конце концов добивается успеха. 
Композиционно повесть распадается на две приблизительно равные по размеру части. Рубеж между ними — женитьба героя: после женитьбы Фролу предстояло еще умилостивить тестя и получить приданое. 
В первой части мало жанровых сценок и еще меньше описаний, здесь все подчинено стремительно развивающемуся сюжету. Это апофеоз приключения, которое представлено в виде веселой и не всегда пристойной игры. Сближение Фрола Скобеева с Аннушкой происходит как своего рода святочная забава, а сам герой изображается в первой части в качестве ряженого: в «девическом уборе» проникает он на святках в деревенские хоромы Нардина-Нащокина; в кучерском наряде, сидя на козлах чужой кареты, увозит Аннушку из московского дома стольника. 
Во второй части повести сюжет развивается медленнее, он «заторможен» диалогами и статическими положениями. Любовные истории, как правило, завершаются в литературе женитьбой. Автор «Фрола Скобеева» не ограничился этим привычным финалом — он продолжил повествование, переведя его в другой план. Во второй части автор демонстрирует недюжинное искусство в разработке характеров [8]. 
Вот Фрол Скобеев, заручившись поддержкой стольника Ловчикова, собирается вымолить прощение у тестя. Только что отошла обедня в Успенском соборе. Стольники степенно беседуют на Ивановской площади Кремля, напротив колокольни Ивана Великого. Всем знакомый, всем надоевший и всеми презираемый «ябедник» при народе падает в ноги Нардину-Нащокину: «Милостивой государь, столник первой, отпусти (прости) виновнаго, яко раба, который возымел пред вами дерзновение!» Престарелый и слабый глазами стольник «натуральною клюшкою» важно пытается поднять. Фрола: «Кто ты таков, скажи о себе, что твоя нужда к нам?» Фрол не встает и твердит одно: «Отпусти вину мою!» Тут выступает вперед добрый Ловчиков и говорит: «Лежит пред вами и просит отпущения вины своей дворенин Фрол Скобеев». 
Эта превосходная сцена находится за рамками новеллистического сюжета. Для его построения она, в сущности, не нужна. Характеры героев очерчены уже в первой части: Фрол — это плут, Аннушка — покорная возлюбленная, мамка Аннушки — продажная пособница плута, Нардин-Нащокин — обманутый отец. Такая одноплановая разработка вполне соответствует новеллистическим законам. Но если в первой, динамичной части автора повести интересовал сюжет, то теперь его занимает психология персонажей. Первая часть — калейдоскоп событий, а во второй художественной доминантой становятся не поступки, но переживания героев. 
Об этом свидетельствует индивидуализация прямой речи, ее сознательное отмежевание от речи рассказчика. «Повесть о Фроле Скобееве» — первое в русской литературе произведение, в котором автор отделил по форме и языку высказывания персонажей от своих собственных. Из реплик героев читатель узнавал не только об их действиях и намерениях — он узнавал также об их душевном состоянии. Родители Аннушки, посылая зятю икону в дорогом окладе, приказывают слуге: «А плуту и вору Фролке Скобееву скажи, чтоб он ево не промотал». Нардин-Нащокин говорит жене: «Как друг, быть? Конечно плут заморит Аннушку: чем ея кормит, и сам как собака голоден. Надобно послать какова запасцу на 6 лошедях». Фрол с Аннушкой наконец-то званы в родительский дом, и Нардин-Нащокин так встречает богоданного зятя: «А ты, плут, что стоиш? Садись тут же! Тебе ли, плуту, владеть моею дочерью!» В этих репликах — обида на Аннушку и на Фрола, извечная родительская любовь и забота, старческое брюзжанье, гнев, бессильный и показной, потому что отцовская душа уже смирилась с позором и готова простить. В авторском тексте о переживаниях действующих лиц часто умалчивается: читателю достаточно их разговоров. 
Контрастное построение «Повести о Фроле Скобееве» — это сознательный и умело использованный прием. В данном случае контрастность вовсе не равнозначна противоречивости, художественной неумелости. Создавая контрастную композицию, автор показал, что он способен решать различные задачи — и строить динамичный сюжет, и изображать психологию человека.

45. Идейно-тематическое и жанрово-стилевое многообразие русской сатиры XVIIв.(Калязинская челобитная,Повесть о Шемякином суде,Повесть о бражнике).
В XVII в. появился целый слой независимых от официальной письменности произведений, за которыми в литературоведении закреплен термин «демократическая сатира» («Повесть о Ерше Ершовиче», «Сказание о попе Саве», «Калязинская челобитная», «Азбука о голом и небогатом человеке», «Повесть о Фоме и Ереме», «Служба кабаку», «Сказание о куре и лисице», «Сказание о роскошном житии и веселии» и др.) Эти произведения написаны и прозой, часто ритмизованной, и раёшным стихом. Они тесно связаны с фольклором и по своей художественной специфике, и по способу бытования. Памятники, относимые к демократической сатире, в основном анонимны. Их тексты подвижны, вариативны, т. е. имеют много вариантов. Их сюжеты известны большей частью как в письменности, так и в устной традиции. 
Литература эта распространяется в простом народе: среди ремесленников, мелких торговцев, низшего духовенства, проникает в крестьянскую среду и т. д. Она противостоит литературе официальной, литературе господствующего класса, отчасти продолжающей старые традиции.
В демократической литературе XVII в. развивается особый стиль изображения человека: стиль резко сниженный, нарочито будничный, утверждавший право всякого человека на общественное сочувствие.
Конфликт со средой, с богатыми и знатными, с их "чистой" литературой потребовал подчеркнутой простоты, отсутствия литературности, нарочитой вульгарности. Стилистическая "обстройка" изображения действительности разрушается многочисленными пародиями. Пародируется всё - вплоть до церковных служб. Демократическая литература стремится к полному разоблачению и обнажению всех язв действительности. В этом ей помогает грубость - грубость во всём: грубость нового литературного языка, наполовину разговорного, наполовину взятого из деловой письменности, грубость изображаемого быта, грубость эротики, разъедающая ирония по отношению ко всему на свете, в том числе и к самому себе. На этой почве создается новое стилистическое единство, единство, которое на первый взгляд кажется отсутствием единства.
Человек, изображенный в произведениях демократической литературы, не занимает никакого официального положения, либо его положение очень низко и "тривиально". Это - просто страдающий человек, страдающий от голода, холода, от общественной несправедливости, от того, что ему некуда приклонить голову. При этом новый герой окружен горячим сочувствием автора и читателей. Его положение такое же, какое может иметь и любой из его читателей. Он не поднимается над читателями ни своим официальным положением, ни какой бы то ни было ролью в исторических событиях, ни своей моральной высотой. Он лишен всего того, что отличало и возвышало действующих лиц в предшествующем литературном развитии. Человек этот отнюдь не идеализирован. Напротив!
Если во всех предшествующих средневековых стилях изображения человека этот последний чем-то непременно был выше своих читателей, представлял собой в известной мере отвлеченный персонаж, витавший в каком-то своем, особом пространстве, куда читатель, в сущности, не проникал, то теперь действующее лицо выступает вполне ему равновеликим, а иногда даже униженным, требующим не восхищения, а жалости и снисхождения.
Этот новый персонаж лишен какой бы то ни было позы, какого бы то ни было ореола. Это опрощение героя, доведенное до пределов возможного: он наг, если же и одет, то в "гуньку кабацкую", в "феризы рагоженные" с мочальными завязками.
Поразительно жанровое многообразие русской сатиры XVII века. Это может быть повесть, близкая к бытовой сказке или животному эпосу, или подобие переводной новеллы. Многие из сатирических произведений пародируют традиционные обряды (календарные и свадебные), жанры устной поэзии (былины), формы деловой письменности («судные дела»), церковной («акафист») и светской («послание») литературы. Сатирики смело совмещали разные стили речи: стиль официально-деловых документов и религиозно-дидактической литературы, стиль народной поэзии и естественно-научной литературы. При помощи стилевого диссонанса, несоответствия формы содержанию, что рождало комический эффект, подчеркивалось кризисное состояние общества, когда Русская земля «замешалася» и «старые обычаи поисшаталися».
«Калязинская челобитная». Персонажи, населяющие смеховой антимир, живут по особым законам. Если это монахи, то они «выворачивают наизнанку» строгий монастырский устав, предписывавший неуклонное соблюдение постов и посещение церковных служб, труды и бдения. Такова «Калязинская челобитная», представляющая собой смеховую жалобу иноков Троицкого Калязина монастыря (на левом берегу Волги, против города Калязина), адресованную архиепископу Тверскому и Кашинскому Симеону (1676-1681). Они сетуют на своего архимандрита Гавриила (1681 г.), который им «досаждает». Архимандрит, жалуются они, «приказал... нашу братью будить, велит часто к церкви ходить. А мы, богомольцы твои, в то время круг ведра с пивом без порток в кельях сидим». Дальше рисуется фольклорная картина «беспечального монастыря», в котором чернецы бражничают и обжираются, вместо того чтобы строго исполнять свои иноческие обязанности. Здесь осмеиваются и жалобщики-пьяницы, и ханжеский быт русских монастырей. 
Смеховая литература XVII в. противопоставляет себя не только официальной «неправде» о мире, но и фольклору с его утопическими мечтаниями. Она говорит «голую правду» — устами «голого и небогатого» человека. 
«Повесть о бражнике». /Версия Лихачева/ Ближе всего к «простым формам» «Повесть о бражнике», старейшие списки которой датируются примерно серединой XVII в. Это — цепь анекдотов, скроенных на один образец. Бражник, который «за всяким ковшем» прославлял бога, после смерти стучится в райские врата. Праведники (Давид и Соломон), апостолы (Петр, Павел и Иоанн Богослов), святой (Никола Угодник) по очереди заявляют ему: «Бражником в рай не входимо» (один из главных тезисов церковных поучений против пьянства гласит: «Пьяницы царствия небесного не наследуют»). Обнаружив отличное знание церковной истории, бражник находит в земной жизни своих собеседников греховные моменты и «посрамляет» их. Петру он напоминает о троекратном отречении от Христа, Павлу — о том, что тот участвовал в побиении камнями первомученика Стефана, Соломону — о поклонении идолам, Давиду — о том, что тот послал на смерть Урию, чтобы взять к себе на ложе жену Урии — Вирсавию. Даже в житии Николы Угодника, популярнейшего на Руси святого, пьяница находит материал для обличения, вспомнив о пощечине, которую Никола дал еретику Арию. «Помнишь ли... — говорит бражник, — ты тогда дерзнул рукою на Ария безумнаго. Святителем не подобает рукою дерзку быти. В Законе пишет: не убий, а ты убил (ушиб) рукою Ария треклятаго!» 
В диалоге с евангелистом Иоанном Богословом, который заявил, что бражникам «уготована мука с прелюбодейцы и со идолослужители и с разбойники», герой ведет себя несколько иначе. Ему не ведомы прегрешения святого собеседника, и поэтому бражник указывает на нравственное противоречие в словах и поведении Иоанна Богослова. «Во Евангелии ты же написал: аще ли друг друга возлюбим, а бог нас обоих соблюдет. Почему ты, господине Иван Богослов, евангелист, сам себя любиш и в рай не пустиш? Любо ты, господине, слово свое из Евангелия вырежешь, или руки своея из Евангелия отпишися». После этого Иоанн Богослов отворяет бражнику райские врата: «Брат мой милый, поди к нам в рай». 
Новелла только тогда становится новеллой, когда завершается неожиданным сюжетным поворотом, «ударной» сценой. Между тем в финале старших списков «Повести о бражнике» читателю преподносилась сентенция в духе распространенных в средневековой литературе обличений пьянства: «А вы, братия моя, сынове рустии... не упивайтесь без памяти, не будете без ума, и вы наследницы будете царствию небесному и райския обители». Эта сентенция вступила в явное противоречие с художественным смыслом текста, поэтому она была отброшена и заменена новеллистически неожиданной развязкой. «Бражник же вниде в рай и сел в лутчем месте. Святи отцы поняли глаголати: «Почто ты, бражник, вниде в рай и еще сел в лутчем месте? Мы к сему месту ни мало приступити смели». Отвеща им бражник: «Святи отцы! Не умеете вы говорить з бражником, не токмо что с трезвым!» И рекоша вси святии отцы: «Буди благословен ты, бражник, тем местом во веки веков!» Аминь». Таким образом, пьяница и праведники как бы поменялись местами. Сначала плут заставил их открыть перед ним райские врата. Теперь, посрамленные, они признали его превосходство. 
«Повесть о Шемякином суде». /версия Лихачева/ Одна из самых популярных новелл XVII в. — «Повесть о Шемякином суде», название которой стало народной поговоркой. Кроме прозаических текстов повести, известны ее стихотворные обработки. В XVIII-XIX вв. повесть воспроизводилась в лубочных картинках, породила драматические переложения, отразилась в устных сказках о богатом и бедном братьях. 
В первой части «Повести о Шемякином суде» сообщается ряд трагикомических происшествий, приключившихся с бедным крестьянином. Богатый брат дает герою лошадь, но не дает хомута — приходится привязать дровни к хвосту, и лошадь в воротах отрывает себе хвост. Герой ночует у попа на полатях, ужинать его не зовут. Заглядевшись с полатей на стол, уставленный едой, он падает и насмерть зашибает попова сына — грудного младенца. Придя в город на суд (его должны судить за лошадь и за младенца), бедняга решает покончить с собой. От бросается с моста, перекинутого через ров. Но под мостом «житель того града» вез на саночках в баню старика-отца; герой «удави отца у сына до смерти», а сам остался цел и невредим. 
Три этих эпизода можно рассматривать как «простые формы», как незаконченные анекдоты, как завязку. Сами по себе они забавны, но сюжетно не завершены, не «развязаны». Развязка ожидает читателя во второй части повести, где появляется неправедный судья Шемяка, хитрый крючкотвор и корыстолюбец. Эта часть по композиции более сложна. Она распадается на приговоры и на «обрамление», которое имеет самостоятельный, законченный сюжет. В «обрамлении» рассказано о том, как бедняк-ответчик на суде показывает Шемяке завернутый в платок камень, как судья принимает сверток за посул, за мешок с деньгами и решает дело в пользу бедного брата. Узнав о своей ошибке, Шемяка не огорчается, — напротив, он благодарит бога, что «судил по нем», а то ответчик мог бы и «ушибить» судью, как «ушиб» младенца и старика, только в этот раз намеренно, а не случайно. 
Приговоры по каждому из трех судебных дел — это сюжетное завершение трех эпизодов первой части. В итоге появляются законченные анекдоты. Комизм этих анекдотов усилен тем, что приговоры Шемяки — как бы зеркальное отражение приключений бедняка. Богатому брату судья приказывает ждать, когда у лошади отрастет новый хвост. Попу судья наказывает: «Атдай ему свою жену попадью до тех мест (до тех пор), покамест у пападьи твоей он добудет ребенка тебе. В то время возми у него пападью и с ребенком». Сходное по типу решение выносится и по третьему делу. «Взыди ты на мост, — говорит истцу Шемяка, — а убивы отца твоего станеть под мостом, и. ты с мосту вержися сам на него, такожде убий его, яко же он отца твоего». Не удивительно, что истцы предпочли откупиться: они платят бедняку за то, чтобы он не заставил их исполнить решений судьи. 
Читая повесть, русские люди XVII в., естественно, сравнивали суд Шемяки с реальной судебной практикой своего времени. Такое сравнение усиливало комический эффект произведения. Дело в том, что по «Уложению» (своду законов) 1649 г. возмездие также было зеркальным отражением преступления. За убийство казнили смертью, за поджог сжигали, за чеканку фальшивой монеты заливали горло расплавленным свинцом. Получалось, что суд Шемяки — прямая пародия на древнерусское судопроизводство. 
Итак, помимо «обрамления», в «Повести о Шемякином суде» есть еще три самостоятельных новеллы: конфликт с братом — суд — откуп; конфликт с попом — суд — откуп; конфликт с «жителем града» — суд — откуп. Формально анекдотические коллизии вынесены за рамку, хотя в классическом типе рассказов о судах (например, о судах Соломона) они включаются в повествование о судоговорении. В этих классических рассказах, популярных на Руси, события излагаются в прошедшем времени. В «Повести о Шемякином суде» анекдоты рассечены. Так преодолевается статичность повествования и создается динамический, изобилующий неожиданными поворотами новеллистический сюжет. 
Разделяя новеллу XVII в. на переводную и оригинальную, мы должны помнить, что деление это, в сущности, условно. «Повесть о бражнике» возводили к европейскому анекдоту о крестьянине и мельнике, которые препираются со святыми у ворот рая. Исследователи «Шемякина суда» отыскивали параллели к нему в тибетских, индийских и персидских памятниках. Не раз отмечалось, что в польской литературе аналогичный сюжет разработал знаменитый писатель XVI в. Миколай Рей, которого называют «отцом польской литературы». В связи с этим историки литературы обращают внимание на то, что в некоторых списках русской «Повести о Шемякине суде» указано, что повесть «выписана из польских книг». 
Однако все эти поиски не привели к обнаружению прямых источников русских новелл. Во всех случаях можно говорить об общем сходстве, о сюжетных аналогиях, а не о прямой текстуальной зависимости. Дело в том, что в истории новеллистики вопросы происхождения памятников не имеют решающего значения. «Простые формы»: шутки, острословие, анекдоты, из которых вырастают новеллы, — не могут считаться собственностью одного народа. Они кочуют из страны в страну или, поскольку бытовые коллизии часто одинаковы, в одно и то же время возникают в разных местах. Законы новеллистической поэтики общи, поэтому столь трудно, а иногда и неблагодарно разграничение заимствованных и оригинальных текстов. Очень важно помнить, что если сюжетные совпадения еще не говорят о заимствовании, то и национальные реалии не всегда делают новеллу безусловно оригинальной.
46 Новые черты в развитие рус агиограф.18в. Русская агиография XVII в.  поражает широким  диапазоном своего внутрижанрового состава. Она вбирает в себя жития основателей монастырей (Трифона Вятского, Корнилия Палеостровского), отшельников и пустынножителей (Никандр Псковский, Никодим Кожеозерский), русских патриархов(Никон, Иоаким),мучеников(Галактион Волгоградский, Дмитрий Угличский).
Существенны жанрово-стилевые отличия житий XVII в. Если  «Житие Анны Кашинской» - многословное подражательное сочинение, отмеченное традиционными для жанра «общими местами», то «Житие Феодора Ртищева» ближе к похвальному слову, чем к сочинению биографического характера. Его автор отходит от хронологического принципа в изложении событий, располагая их систематически, как иллюстрации к той или иной добродетели героя. Биографию исторического лица, а не жизнеописание святого напоминает произведение о Трифоне Вятском.
Агиография XVII в.  уходит от застывшей композиции в сторону свободного повествования. Традиционная композиция жития деформируется за счет включения в основной текст посмертных чудес святого, количество которых может измеряться несколькими десятками, как в «Житии Адриана и Ферапонта Монзенских». Становится разнообразной и сама типология чудес.
Агиографы  XVIIв. Не дорожат чистотой жанра, смешивая в рамках одного произведения разные типы житийного повествования и даже выходя за границы жанра. Рассказ о преподобном может приобретать черты жития юродивого, пустынника, миссионера, включать мотивы хождения и странничества. Показательна в этом отношении житийная биография Трифона Вятского, основателя нескольких монастырей и пустынь.
Жития святых XVII в. напоминают пестрый калейдоском событий и лиц. В них много известных и безвестных персонажей. В «Житии Адриана и Феодора Монзенских» нашли свое отражение исторический события Смуты, голод 1601 года и нашествия поляков. Для житий новых святых характерно воинствующее бытописание: с невероятным трудом по бездорожью доставляет жернова в монастырь Серапионн Кожеозерский, на монастырских гумнах в Ферапонтове Монзенском монастыре бушует пожар; заблудившееся стадо на третий день пригоняет в монастырь огромный медведь(Житие Симона Воломского). Авторы житий также часто отходят  от риторики, «украшенного» стиля. В их произведениях меньше заимствований из ранних памятников агиографии цитат из книг Священного Писания. Также присутствует усиление личностного начала, требующего расширения круга реальных сведений об авторах житий. 
Дальнейший процесс преодоления жанровых канонов ведет к появлению произведений автобиографического типа, какими являются житие Мартирия ЗеленецкогоЮ житие-завещание Герасима Болдинского, автобиографический «Свиток» Елеазара Анзерского.
№47. Традиц. и новое в житие Авакуума.
В результате постепенного обмирщения жанра житие святого начинает все боьше напоминать светскую биографическую повесть, в основе которой лежат реальные соьытия «бунташного» столетия. Они могут носить социальный характер, как в «Житии Юлиании Лазаревской», когда в результате мятежа «рабов» погиб ее сын, или семейно-бытовой характер, как в «Повести о Марфе и Марии», где сестры были разлучены из-зи ссоры мужей.
Житие Аввакума-совмещение двух разнородных планов: комического и трагического.Двойственная структура произведения и образа приводит к сочетанию торжественной авторской проповеди и покаянной исповеди. В стиле высокое, книжно-библейское соседствует с низким, народно-бытовым.
Традиционен в житии мотив телесной наготы-не только реалия тюремного быта, но и символ обнаженной души, неподдельной искренности чувств.
Аввакум в своем произведении выходит за рамки житийной традиции односложной трактовки образа человека: либо грешник, либо праведник. Схематизм и безликость неприемлемы для автора, когда он рисует образ Анастасии Марковны.  Если образ своей матери, молитвенницы и посныци, оказавшей определяющее влияние на нравственное становление сына, Аввакум делает больше портретно, описательно, то характер жены он раскрывает через действие и яркие диалогические сцены.
Автор выступает в своем произведении сразу в 2 ролях: как «списатель» и как герой, утверждая в русской литературе новый тип-«святого грешника», образ внутренне противоречивый, но жизненный.
Новаторство Аввакума заключалось в том, что он написал не публицистическое сочинение с вкрапленнием автобиографическимх элементов, а цельное жизнеописание.Житие не одногеройственно, как того требовал канон, оно «густо населено»: герой изображается в семье и обществе, в окружении «ревнителей» и врагов «древнего благочестия».

48. Русское барокко — так же иногда используется термин "Елизаветинское рококо", стиль в искусстве (в первую очередь, в архитектуре, скульптуре и живописи); российская «реплика» европейского стиля барокко в полной мере сложившаяся в русском искусстве к концу первой половины XVIII века.
Этот стиль, тяготевший к созданию героизированных образов, к прославлению могущества Российской империи.
Вопрос о том, было ли или не было барокко в русской литературе XVII в. и каким был его характер, вызывает большие споры в науке и перекинулся далеко за пределы нашей страны. 
Первый, кто писал о русском барокко XVII в., был Л. В. Пумпянский. В его статье «Тредиаковский и немецкая школа разума» был впервые применен самый термин «барокко» в отношении русских литературных явлений конца XVII — начала XVIII в. (хотя этот термин Пумпянский и употреблял с большой осторожностью) и установлены многие факты связей русской литературы с так называемой Второй силезской школой — представительницей немецкого барокко. 
Наиболее полно русское барокко XVII в. было исследовано и охарактеризовано И. П. Ереминым, а наиболее широко применяет термин «барокко» к русской литературе XVII в. венгерский ученый А. Андьял. Наконец, наиболее теоретично был поставлен вопрос о барокко в России 
356 
XVII в. чешской исследовательницей древней русской литературы С. Матхаузеровой. 
Каковы же, с нашей точки зрения, особенности русского барокко XVII в. в целом, без разделения его на отдельные искусства? 
Барокко, как известно, определяется не только совокупностью формальных признаков, но и своей историко-культурной ролью, своим положением между Ренессансом и классицизмом. Однако русское барокко не имело предшествующей ему стадии Ренессанса. В России не было подлинного Ренессанса. Были только отдельные элементы Ренессанса, хорошо выявленные в исследованиях последнего времени. Поэтому по своей исторической роли барокко было совсем иным, чем в других европейских странах, где стадия Ренессанса была закономерной и где стиль Ренессанса породил барокко органически. В других европейских странах барокко явилось на смену Ренессанса и знаменовало частичное возвращение к средневековым принципам в стиле и мировоззрении. Русское барокко не возвратилось к средневековым традициям, а подхватило их, укрепилось на этих традициях. Витиеватости стиля, «плетение словес», любовь к контрастам, формальные увлечения, идея «суеты сует» всего существующего, хронологическая поучительность и многое другое — все это не «возродилось» в барокко, а явилось в нем продолжением своих местных традиций. 
Переход барокко в Россию из Украины и Белоруссии был облегчен этим обстоятельством, но это же обстоятельство совершенно изменило историко-литературную роль барокко. 
Поскольку барокко приняло на себя в России функции Ренессанса, оно носило жизнерадостный, человекоутверждающий и просветительский характер. Барокко сыграло огромную роль в несвойственной ему на Западе роли секуляризатора литературы. О просветительском характере русского барокко писал еще И. П. Еремин: «В XVII веке в России в лучших произведениях своего крупнейшего представителя — Симеона Полоцкого — „барокко“ приобрело отчетливо просветительский характер — в духе наступающей петровской эпохи». 
В литературе барокко XVII в. было множество переводов с языка на язык, при этом переводов поэзии. С переводами образовывалась некая общая для всех европейских литератур единая стилистическая линия, единые стилистические увлечения. 
Межнациональные контакты играли в европейском барокко очень большую роль. Это стиль, который был способен «переливаться» из одной социальной среды в другую, из одной страны в другую — особенно тогда, когда он стал близиться к своему закату. 
На эту черту барокко в искусстве в целом обратил внимание уже А. Бенуа. Он говорил о барокко так: это «та самая формальная система, которую мы теперь называем барокко и которая, как всепожирающий пламень, разлилась по Европе, достигнув даже далекой Московии, где задолго до реформ Петра I ею была подорвана незыблемость древних устоев». 
Барокко явилось в Россию со стороны. Оно не самозародилось в русской литературе. 
С точки зрения С. Матхаузеровой, существуют два как бы равноправных барокко: свое и чужое. Из этих двух — свое предшествует чужому. Но тут встает вопрос: если свое барокко достаточно развилось, то тем самым не могло быть нужды в чужом. Иноземное барокко пришло именно потому, что свое не развивалось, и процесс был убыстрен с помощью чужого. 
Барокко пришло в Россию через поэзию Симеона Полоцкого, Кариона Истомина, Сильвестра Медведева, Андрея Белобоцкого, через канты, придворный театр, проповедь, сборники переводных повестей, через «литературные» сюжеты стенных росписей, через Печатный Двор и Посольский приказ, через появившиеся частные библиотеки и новую школьную литературу, через музыкальные произведения В. П. Титова и многое другое. 
Ярче всего стиль барокко представлен в произведениях Симеона Полоцкого, Кариона Истомина, Сильвестра Медведева, Андрея Белобоцкого, затем в драматургии конца XVII в., в официальных русских историях, вроде «Истории» дьяка Ф. Грибоедова. Это стиль помпезный и в известной мере официальный. Он был принят при дворе, распространялся в верхах общества. Изображение человека подчиняется в нем общим орнаментальным линиям сюжета. Он введен в строгие формы идейного и художественного замысла, нравоучения и просвещения, сообщения сведений о мире, о человеке. Стиль этот лишен внутренней свободы и подчинен логике развития литературного сюжета. 
Крупнейший стихотворец XVII в., белорус по национальности, Симеон Полоцкий (Петровский-Ситнианович, 1629—1680), обосновавшись в Москве (после занятия поляками Полоцка в 1664 г.), писал на архаизированном славяно-русском языке со следами украинизмов и белорусизмов. Наиболее значительные сборники стихотворений Симеона Полоцкого — «Вертоград многоцветный» (1678), в котором он собрал свои дидактические стихотворения, и «Рифмологион» (1679) — со стихами панегирического содержания. 
Симеон Полоцкий стремился воспроизвести в своих стихах различные понятия и представления. 
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Он логизировал поэзию, сближал ее с наукой и облекал морализированием. Сборники его стихов напоминают обширные энциклопедические словари. Он сообщает читателю различные «сведения». Темы его стихов самые общие: «купечество», «неблагодарствие», любовь к подданным, славолюбие, закон, труд, воздержание, согласие, достоинство, чародейство или монах, невежда, клеветник, лев, «Альфонс, краль орагонский», «историограф Страбо», «Семирамида», «морской разбойник Дионид реченный», «человек некий винопийца» и т. д. Симеон описывает различных зверей (реальных и мифических), птиц, гадов, рыб, деревья, травы, драгоценные и недрагоценные камни, предметы. Эти изображения орнаментальны. Стремление к описанию и рассказу доминируют над всем. В стихи включаются сюжеты исторические, житийные, апокрифические, мифологические, сказочные, басенные и прочие. Орнаментальность достигает пределов возможного, изображение мельчится, дробится в узорчатых извивах сюжета. 
Придворный характер поэзии Симеона Полоцкого сказался особенно сильно в таких его сборниках, как «Орел Российский» (1676), «Гусль доброгласная» (1676) и некоторых других. Симеон стремится в форме приветствий, восхвалений, славословий, поздравлений представить Алексею Михайловичу, а затем и Федору Алексеевичу идеализированные свойства монарха, дидактически изобразить царя покровителем просвещения, стражем правопорядка, мудрым правителем и т. д. 
Существенное место занимают в творчестве Симеона Полоцкого его пьесы: «Комедия притчи о блуднем сыне» (1675) и «О Навходоносоре-царе» (ок. 1673). Обе пьесы носили тот же просветительский характер, что и вся поэзия Симеона. В «Комедии о блудном сыне» Симеон Полоцкий выступает за исправление нравов молодежи, рисует сцены кутежей и поднимает темы, типичные для его времени (например, тему поездки в чужие страны). Пьеса сопровождалась веселыми интермедиями с пением и плясками и была явно рассчитана не только на поучение, но и на развлечение. Трагедия «О Навходоносоре-царе» имела просветительский характер. Симеон Полоцкий восхвалял Алексея Михайловича за добродетели, которые были не столько реально ему присущи, сколько желательны в нем. Симеон под видом похвал внушал Алексею Михайловичу необходимость следовать определенным идеалам. Напротив, в «Навходоносоре» Симеон Полоцкий рисовал противоположный идеалу образ деспота со всеми качествами, которых, очевидно, следовало остерегаться Алексею Михайловичу. 
При царевне Софье такими же придворными просветителями, стихотворцами в стиле барокко, как и Симеон Полоцкий, выступали Сильвестр Медведев (1641—1691) и Карион Истомин (середина XVII — первая четверть XVIII в.). Карион Истомин, например, призывал Софью в своих стихах «о учении промысл сотворити», открыть высшее учебное заведение, насаждать науки. 
Стиль барокко как бы собирал и «коллекционировал» сюжеты и темы. Он был заинтересован в их разнообразии, замысловатости, но не в глубине изображения. Внутренняя жизнь человека интересовала писателя только в ее внешних проявлениях. Быт и пейзаж присутствуют, но чистые и прибранные, по преимуществу богатые и узорчатые, «многопредметные», как бы лишенные признаков времени и национальной принадлежности. 
Действительность изображается в произведениях барокко более разносторонне, чем в предшествующих средневековых торжественных и официальных стилях. Человек живописуется в своих связях со средой и бытом, с другими людьми, вступает с ними в «ансамблевые группы». В отличие от человека в других официальных стилях, «человек барокко» соизмерим читателю, но некоторые достижения, уже накопленные перед тем в русской литературе, в этом стиле утрачены. Движение вперед почти всегда связано с некоторыми невознаградимыми утратами, и эти утраты особенно часты тогда, когда литература обращается к чужому опыту. И с этой точки зрения даже безыскусственная демократическая литература, усвоившая достижения древней русской литературы и фольклора, была более глубокой и более значительной во многих отношениях, чем литература барокко.

50 Переводная литература Др.Руси.Для русской литературы XVII в. характерно усиление процесса европеизации и периориетации со странхристианского Востока на страны Западной Европы, с культуры православного на культуру католического мира, с традиции греческой на традиции латинской книжности. Среди переводной литературы растет удельный вес беллетристики, предназначенной для индивидуального чтения. Особое пристрастие к подобного рода литературной продукции испытывал читатель из демократической среды.
Но если западно-европейская культура к XVII  столетию давно уже и несомненно принадлежала к эвдемоническому типу (то есть вектор основных стремлений человека и общества был определённо направлен к идеалу земного благополучия), то культура русская ещё только приближалась к завершению своего сотериологического периода. Решающим оказался в этом отношении именно XVII  век, хотя заметные сдвиги наблюдались и в предыдущем столетии, а окончательный слом совершился в период петровских преобразований. 
Именно в XVII  веке мы можем наблюдать начало мощного и в основе своей безблагодатного западного воздействия на всю русскую жизнь, причём воздействие это, как известно, шло через присоединившуюся в середине века Украину, которая довольствовалась тем, что доставалось ей от Польши, бывшей, в свою очередь, задворками Европы. Русская культура, таким образом, вынуждена была питаться ошмётками европейской — и надо было иметь поистине могучий организм и обилие жизненных сил, чтобы не зачахнуть на подобной подпитке, переварить её и суметь извлечь немногое подлинно ценное. Правда, понадобилось на то немалое время, и преодоление чужеродного обошлось не без потерь.
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Предельное напряжение сил, явленное русским народом в эпоху Смуты, отозвалось душевной усталостью тогда, когда мощные усилия привели к желаемому. Человеку трудно выдержать долгое напряжение духовных сил в стремлении к Истине. Неизбежно наступает расслабленность, успокоение, обманчивое состояние пребывания в полноте веры. Расплаты в таких случаях не миновать. Усталость и расслабленность сочеталась у народа со своего рода эйфорией, когда казалось, что все беды и испытания навсегда позади. 
Всё это отразилось в искусстве того времени. Была поставлена ясная цель: изукрасить землю и превратить её облик в символ райского сада, устроить своего рода рай на земле. Блага жизни земной слишком соблазнительны, чтобы человек мог пренебречь ими вовсе. Теперь говорят об "обмирщении", приземлённости жизненного идеала русского человека XVII столетия. Это и верно и неверно. Отказа вовсе от небесного не было, но небесное это стало видеться в земном. Окружающий земной мир всё более обретал символические формы Царствия Небесного, сакрализовался, обожествлялся даже. Важно, что совершало такое обожествление не материалистическое атеистическое сознание, но религиозное, православное в основе своей. Произошло не "обмирщение" веры, но некоторое изменение в понимании Замысла о мире, перенесение акцентов в рамках все же религиозного миропонимания. В XVII веке ещё нельзя говорить о совершившейся секуляризации культуры. Другое дело, что религиозные истины осмыслялись в эту эпоху более в категориях земного бытия, чем в догматической форме, что, надо признать, таит в себе опасность для религиозного мировидения. 
Человек не отвратился от Бога, но всё же стал видеть смысл своей жизни в обустройстве на земле, предпочитая доступное и понятное идеальному и требующему духовных усилий. К тому и вообще склонен человек, и нет ничего дурного в том, если принять это как временную необходимость, но отнюдь, не как цель бытия. Но так легко порою спутать временное с вечным. Соблазн состоял в том, что "небо" начинало сознаваться как бы здесь, рядом, опустившимся со своей высоты. Декоративность, изобильное великолепие создаваемого художниками — подменяли прежнюю глубину проникновения в Истину. Главное: происходил разрыв между молитвенным подвигом и творчеством. 
Творчество в сакральном воцерковлённом искусстве зиждется на молитвенно-аскетическом опыте, творчество в искусстве секуляриом — на опыте эмоциональном, чувственно-эстетическом. Разница сущностная. 
В XVII  веке началось расслоение искусства, его секуляризация. Выделилось искусство светское, что до той поры не было свойственно русской культуре. Не только в светском, но и в церковном искусстве всё более ощущалось подражание западным образцам. Выразилось это прежде всего в том, что мироосмысление в искусстве низводилось с сакрального, богословского, мистического уровня — на уровень житейского, земного, даже бытового отображения. То есть опять-таки всё менялось на уровне мировоззрения. 
Главный итог происшедших в искусстве XVII  века изменений — нарушение предустановленной иерархии ценностей — совлечение человека с высоты преображённого состояния, уравнение его с прочим тварным миром. И с того времени в искусстве уже не человек изображается, мыслится, оценивается по критериям богоподобия, а к Богу прилагаются человеческие по природе своей мерки. Не человек уподобляется Богу, но Бог — человеку. Это не изжито и усугубляется в искусстве и до сей поры. Последствия этого для человека и для общества могут оказаться губительными. В этом явно сказалось влияние расцерковлённой (и в известном смысле — антиправославной) культуры Запада.

Житие Юлиании Лазаревской.
Образ женщины в произведениях древнерусской литературы встречается не столь часто. В соответствии с принципами создания человеческого характера в средневековье персонаж мог быть показан либо с положительной, либо только с отрицательной стороны. Героини древней книжности не стали исключением. С одной стороны, на страницах поучений, слов и посланий мы находим собирательный образ “злой жены” – сварливой и некрасивой (как у Даниила Заточника в XIII веке) или блудницы и любодеицы (как у митрополита Даниила в XVI веке). С другой стороны, русскими книжниками созданы высокие идеальные характеры женщин: это мудрая княгиня Ольга, поэтичная Ярославна, святая Феврония. В роду замечательных женских образов средневековой русской литературы стоят Ульяния Лазаревская и сестры Марфы и Мария, которые стали героинями произведений, написанных в первой половине XVII века. 
Житие как жанр средневековой литературы представляет собой сюжетное повествование о человеке, которого церковь за его подвиги возвела в степень “святого”. В основе жития лежала биография героя, чаще всего исторического лица, известного самому автору лично или по рассказам его современников. Целью жития было прославить героя, сделать его образцом для последователей и почитателей. Необходимая идеализация реального персонажа вела к обязательному нарушению жизненных пропорций, к отрыву его от земного и плотского, превращению в божество. “Чем дальше отдалялся житийный автор по времени от своего героя, тем фантастичнее становился образ последнего”. “Житие не биография, а назидательный панегирик в рамках биографии, как и образ святого в житии не портрет, а икона”. Живые лица и поучительные типы, биографическая рамка и назидательный панегирик в ней, портрет и икона — это необычное сочетание отражает самое существо житийного художественного способа изображения. Это же сочетание поясняет и тот факт, что более реальными и жизненными были древние жития, близкие по времени написания к эпохе жизни и деятельности своего героя. 
В византийской литературе жития сформировались на основе традиции античного исторического жизнеописания, эллинистического романа и похвальной надгробной речи. По объему излагаемого биографического материала, как правило, выделяют два вида жития : 
1) биографическое (биос), 
2) мученическое (мартириос). 
Биос 
дает описание жизни христианского подвижника от рождения до смерти, мартириос рассказывает только о мученической смерти святого. Последняя форма - более древняя, связана с гонениями на первых христиан. В основе этого типа житий лежат “протоколы” допросов христиан, поэтому они как бы документированы. Полная биография не берется, рассказывается только о мучениях святого. 
Но с самых первых шагов в развитии житийного жанра канон нарушался под влиянием жизненных фактов. Нарушения эти обыкновенно почти не касались главного героя, но тем более осязательно затрагивали других действующих лиц. И чем талантливее был агиограф, тем значительнее было отступление его произведения от церковного шаблона.
автором “Повести об Ульянии Осорьиной” является ее сын Каллистрат Дружины Осорьин. Автор называет конкретные имена и фамилии, указывает на конкретные исторические события. Например, отец Ульянии Иустин Недюрев действительно был одним из свидетелей заключения купчей крепости 1539 года, которую писал Иван Дубенский, брат Анастасии Лукиной, бабки Ульянии, у которой она воспитывалась после смерти родителей. Исследователями обнаружены многочисленные документы, которые доказывают родовитость Ульянии по линии родителей. Лукины – предки со стороны матери – в XVI веке известны как болховские городовые дворяне. В XVII веке род Лукиных был записан среди дворян города Мурома. Муромскими городовыми дворянами были и Араповы (к которым принадлежала тетка Ульянии). Род Осорьиных не был первостепенным в XVII веке. Однако известно, что свекор героини повести служил в Нижнем Новгороде ключником, а муж ее был записан в Муромской десятине 1576 года. 
Общепризнанно, что “Повесть об Ульянии Осорьиной” возникает в 20-30 годах XVII века и отражает конкретные события периода смутного времени. Например, в тексте описывается голод, разразившийся во время правления Бориса Годунова, который разрешил специальным указом в этот период распускать челядь, чтобы люди могли сами находить себе пропитание. Именно так и поступает Ульяния, она отпускает своих рабов на волю, в чем, по наблюдению М.О. Скрипиля, отражаются весьма характерные черты во взаимоотношениях дворян и их холопов в начале XVII века. 
С точки зрения исследователя, “осторожное отношение Ульянии к своей челяди, очевидно было исторически обусловлено необходимостью.” Во второй половине XVI века, как свидетельствуют документы, пожизненными холопами зачастую становились люди, которые побывали в казаках на Волге и на Дону, и с трудом мирились со своим несвободным положением. Взаимоотношения между челядью и землевладельцами на рубеже XVI-XVII веков были сильно напряжены, что привело к крестьянской войне под предводительством И. Болотникова. М.О. Скрипиль полагает, что в повести есть указания на бунт рабов в поместье Осорьиных, в результате которого был убит старший сын героини. В повести рассказывается, что Ульяния редко посещает церковь и предпочитает молиться дома. М.О. Скрипиль полагает, что среди дворянства во второй половине XVI века возникло недовольство существующей официальной церковью, которое нередко приводило к “отрицанию монашества, к индифферентному отношению к церковным службам, к поддержанию и распространению “теории” о значении “домовней” молитвы и прочему”. 
Рассматривая жизнь Ульянии Осорьиной, Ф.И. Буслаев обращает большое внимание на взаимоотношения героини с родственниками, рабами и бедными людьми, а также на тяготы, которые героине пришлось пережить в эпоху Смутного времени – голод, моровая язва, восстания. Свекор и свекровь Ульянии были людьми довольно состоятельными, отношения между героиней и родителями мужа не были похожи на тиранство по отношению к невестке: “Любовь и благословение внесла с собой в их доле Юлиания; с взаимной любовью была встречена; в любви и доверенности от них проводила жизнь. Но не могло быть между ею и семьей, в которую она вошла, полною сочувствия”. 
Многие неприятности, с которыми столкнулась Ульяния в доме мужа, исходили от отношения ее мужа и его родителей к рабам. Рабство, по словам Буслаева, преследовало ее и в собственной ее семье. Заступаясь за рабов, Ульяния переносила много неприятностей от свекра со свекровью и от своего мужа. 
В своем отельном исследовании “Повести об Ульянии Осорьиной” М.О. Скрипиль заявляет, что это произведение следует считать светской биографией: “в повествование в большом количестве проникал материал, чуждый агиографическому жанру. Под его влиянием изменилась житийная схема и условные житийные характеристики. <…> Важнейшая в житийной схеме часть, - подвиги святого, - заменена в повести хозяйственной деятельности Ульянии. И это описание только отчасти орнаментировано чертами агиографического стиля: аскетизм (и то – в быту), демонологическое видение и элементы чуда. В результате – за привычными формами житийной характеристики виден портрет живого лица – умной и энергичной женщины второй половины XVI века, Ульянии Осорьиной, и вместе с тем идеал женщины, сложившийся у автора – дворянина начала XVII века”. 
НО: одни исследователь вслед за М.О.Скрипилем, считают произведение светской биографической повестью с элементами семейной хроники, в то время как другие ученые, русские и зарубежные, не выводят памятник, несмотря на его своеобразие, за границы агиографии (Д.С.Лихачев, Т.Р.Руди, Т.Гринан, Ю.Алиссандратос) Старая житийная схема наполняется принципиально новым содержанием, что приводит к «взрыву» жанра изнутри.
В начале повести, как и положено в житийной литературе, дается характеристика родителей героини: отец ее “благоверен и нищелюбив”, мать “боголюбива и нищелюбива.” Они живут “во всяком благоверии и чистоте” (С. 346). Бабушка, воспитывавшая Ульянию после смерти родителей до шестилетнего возраста, внушала девочке “благоверие и чистоту” (С. 346). В соответствии с правилами жанра автор рассказывает о благочестивом поведении и направлении помыслов героини с “младых ногтей”. Причем здесь возникает довольно обычный для агиографии мотив, когда окружающие не понимают устремлений святого и стремятся направить его на иной путь. Именно так поступает тетка Ульянии, в дом которой героиня попала после смерти бабушки. Насмехаются над ней и сестры, дочери тетки, которые даже принуждают ее отказаться от постов, принять участие в их девичьих увеселениях: “Сия же блаженная Ульяния от младых ногтей Бога возлюбя и Пречистую Его Матерь, помногу чтяше тетку свою и дщерь ея, и имея во всем послушание и смирение, и молитве и посту прилежание, и того ради от тетки много сварима бе, а от дщерей ея посмехаема.
Следующая важная особенность поведения Ульянии – сокрытие добродетелей и добрых дел. Вообще святой не должен “гордиться” своими христианскими положительными качествами, в таком случае его вряд ли можно назвать “святым” Обладая добродетелью, совершая подвиги, житийный герой стремится к безвестности, ему не нужна слава мирская, в чем проявляется, конечно, идея смирения и самоуничижения. Особенно ярко этот принцип выражен, как правило, в житиях Христа ради юродивых. Вспомним, что Алексей Божий человек покидает Эдессу, когда люди прознали про его святость и удивительное подвижничество. 
Ульяния творит многие добрые дела “отай” (втайне), ночью не только потому, что днем она занята хозяйственными заботами, но и, как явствует из начального цитированного выше отрывка, и по иным причинам. Одна из них – смирение, о котором мы сказали выше. Вторая – непонимание людей, окружающих ее в быту. В самом начале повествования эта мысль выражена автором достаточно отчетливо. Более того, юная Ульяния притворяется недогадливой, чтобы сверстницы не понуждали её к “пустошным” забавам и считали неумной. Правда, в той же фразе автор в соответствии с агиографическим каноном сообщает, что “все” поражались разуму и благоверию героини.
Таким образом, следует признать, что в образе Ульянии Осорьиной агиографические черты присутствуют не механически, они органичны, они выражают сущность той благодати, которой она наделена с рождения. Новаторским и специфическим для нового этапа развитие русского общества и литературы является тип подвига, который избрала святая. 
Анализ “Повести о Ульянии Осорьинойпозволяет сделать следующие выводы.
1.  Уровень изученности повестей следует признать недостаточным. 
2.      В основном медиевисты обращали внимание на бытовые реалии и их отражение в текстах, хотя в работе Ф.И. Буслаева содержатся тонкие замечания, касающиеся образов центральных героинь. 
3. Несмотря на существование обстоятельных работ М.О. Скирипиля и издание текстов памятников в книге “Русская повесть XVII века”, текстологические проблемы также далеко не решены: история текстов, вариантов и редакций не выяснена. 
4.В связи с проявившимся в повестях интересом к изображению быта исследователи сходятся во мнении о преобладании в образе Ульянии Лазаревской черт реальной женщины и существенном нарушении житийного канона. Наш анализ позволяет заключить, что героиню следует охарактеризовать как святую, подвиг которой отличается значительным своеобразием: нищелюбие и странноприимство, реализуемое в быту. Конечно, эта специфика подвига определена временем и тенденцией “оцерковления быта” (как это показано А.М. Панченко).

