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Эволюция концептов язык – речь – слово 
   в русской филологической традиции
Глава 1. Концепты язык – речь – слово в фольклоре и древнерусской филологической традиции 
1.1.   Концепты язык – речь – слово в русском и китайском фольклоре

Анализ концепта язык целесообразно начать именно с фольклора, поскольку фольклор является первичной формой существования языка в его устной форме. Отсутствие письменной формы языка характерно для донационального существования человеческого общества, ибо именно письмо привело к тому, что начали образовываться нации, а затем и государств, основной характеристикой которых был единый язык. Именно это обстоятельство заставит нас внимательно рассмотреть значения слова язык в устном народном творчестве, проверяя семантические возможности  концепта язык в фольклорных текстах. 

Концепт язык является одним из основных в устном народном творчестве. Именно через язык, понятый широко, в контексте языковых поступков,  даются все основные характеристики человека. Изучению языковых поступков человека и правил речевого поведения, отраженных в фольклоре, посвящено в русской научной литературе достаточно большое количество работ – см., в частности, [Рождественский 1996; Сперанская 1999]. Ю.В.Рождественский показал правила речевого поведения, вытекающие из пословиц и поговорок разных народов (для нас особенно важен тот факт, что ученый работал на восточном, преимущественно китайском материале, взятом из книг Г.Л. Пермякова – см. [Пермяков 1969; Пермяков 1970; Пермяков 1988]).  А.В. Сперанская продолжила анализ правил речевого поведения по данным русских пословиц на семантическом и стилистическом уровнях. 

Тем не менее, никто из авторов не занимался изучением собственно  концепта язык в его сопоставлении с синонимичными или родственными понятиями слово, речь. Автор данной работы поставил конкретную задачу изучения трех синонимических концептов в имеющихся авторитетных текстах фольклора. При этом избран жанр пословиц и поговорок как тип текста, наиболее отражающий и вбирающий квинтессенцию народной мудрости. Можно было бы предположить, что сентенции о языке имеются и в других жанрах, например, в сказках или в былинах, но можно надеяться, что ситуации народной жизни достаточно полно отражены именно в пословицах и поговорках.

Анализ истории вопроса позволяет увидеть большое количество пословиц, указывающих на язык в ранних сборниках, авторами которых были либо неизвестные лица (в рукописных сборниках XVII века, или в сборнике петровского времени), либо классики русской филологической и исторической науки (В.Н.Татищев, А.А.Барсов и др.). Данный материал был исследован как через непосредственное обращение к этим источникам, так и через обращение к обобщающей Хрестоматии В.Н.Морохина [Морохин 1986], в которой достаточно полно отражены перечисленные тексты. 

При извлечении пословиц о языке создается следующая картина последовательного развития и накопления семантического богатства данного концепта: 

Рукописный сборник XVII века Повести и пословицы всенароднейшие по алфавиту»: 

Язык мой – враг мой: прежде моего ума рыщет.

Язык голову кормит.

Язык (до) Киева доведет.

Язык говорит, а голова не ведает.

Рукописный сборник петровского времени «Пословицы и присловицы, каковы в народе издавна словом употреблялися»:
Язык мал – большим человеком шатает.

Языком хоть лижи, а рукам воли не давай.

«Пословицы, собранные В.Н.Татищевым»:
Язык голову кормит (см. выше).

«Собрание 4291 древних российских пословиц», подготовленное известным грамматистом, профессором Московского университета А.А.Барсовым в 1770 году:
Язык лепечет, а голова не ведает.

Из сборника «Русские пословицы, поговорки, приречья и присловья», собранные поэтом А.В.Кольцовым»:
Язык не лопатка, знает, где сладко.

Одним из крупнейших сборников, собранных в XIX веке до В.И.Даля, стал сборник профессора Московского университета И.М.Снегирева «Русские народные пословицы и притчи», изданный в 1848 году. В его материалах обобщаются все предыдущие пословицы о языке и добавлены новые:

Языком что хочешь болтай, а рукам воли не давай.

Язык без костей.

Язык голову кормит, он же и спину порит.

Язык до Киева доведет.

Язык лепечет, а голова не ведает.

Язык мал, великим человеком шатает.

Язык мой, а речи не свои говорю.

Язык наш – враг наш.

Очевидно, что крупнейшим собирателем пословиц был выдающийся русский ученый-филолог Ф.И.Буслаев, который не только обобщил предыдущие сборники, но и пользовался многочисленными рукописными сборниками пословиц. Впрочем, в представленной Хрестоматии имеется лишь одна оригинальная пословица:

Язык языку ответ дает.

Прежде чем перейти к наиболее крупному собирателю русского пословичного фонда В.И.Далю считаем нужным сказать о том, какие народные представления о языке свойственны данным текстам. Очевидно, что язык выполняет множество функций, среди которых могут быть названы  следующие:

1. коммуникативная: язык осмысляется как орудие общения и взаимодействия (язык языку ответ дает);
2. целевая: Язык – это то, с помощью чего достигают определенных нужных целей (язык до Киева доведет);

3. предупредительная: язык – опасен (язык наш – враг наш),  может поставить человека в неловкое положение (язык без костей);

4. аксиологическая, т.е. оценивающая: именно язык ведет человека к победам, положительному изменению действительности (язык голову кормит);

5. дидактическая: будучи противоречивым феноменом, который может привести и к добрым и ко злым последствиям, на материале предупредительных, ошибочных фиксаций действий человека в языке, пословицы учат, как надо правильно вести себя в жизни.

Самым крупным собирателем половиц следует считать известного русского лексикографа В.И.Даля, чей классический труд «Пословицы русского народа», впервые опубликованный в 1862 году, содержит свыше 30 000 пословиц, поговорок, метких выражений [Даль 1984]. Этот труд до сих пор является непревзойденным как по количеству, так и по оригинальности собранного в нём материала. Именно В.И.Далю удалось почувствовать и представить в своем великом труде душу русского народа, выраженную через словесную форму в определенной стилистике устного высказывания.

Великий лексикограф отвел концепту ЯЗЫК целый раздел, назвав его «Язык – речь». Пытаясь проанализировать концепт ЯЗЫК в понимании В.И.Даля, мы поставили следующие задачи:

1) проследить соотношение концепта ЯЗЫК с синонимическими понятиями РЕЧЬ, СЛОВО;

2) выяснить семантику данного концепта-слова, наблюдая его в данных специфических = фольклорных текстах (очевидно, например, что язык здесь не рассматривается как система, но как свод некоторых правил пользования им);

3) систематизировать советы / правила языкового = речевого поведения, которые выявляются вследствие рекомендаций, наличествующих в пословичных текстах.

Внимательное прочтение данного раздела позволяет классифицировать пословицы раздела «ЯЗЫК – РЕЧЬ» на следующие группы:

1) пословицы, содержащие концепт-слово ЯЗЫК; 

2) пословицы, включающие синонимические концепты РЕЧЬ, СЛОВО;

3) пословицы, не включающие концепт ЯЗЫК, но относящиеся к правилам языкового = речевого поведения и потому включенные В.И.Далем в данный раздел. 

Квантитативный анализ использования слов  ЯЗЫК – РЕЧЬ – СЛОВО в данном разделе «Пословиц» В.И.Даля позволяет получить следующие данные: концепт ЯЗЫК употребляется в 83-х пословичных текстах, концепт РЕЧЬ – только в 13-ти, концепт СЛОВО – в 55-ти. Из других синонимов выявляется лишь слово ГЛАГОЛАНИЕ, употребленное однажды и, очевидно, попавшее в «пословицы» из книжных текстов. Последнее замечание важно, поскольку анализ соответствующих концептов в книжных текстах позволяет наблюдать принципиально другую картину: так, в «Книге притчей Соломоновых», построенных также по пословичному принципу (см. параграф 1.3.), одним из наиболее частотных концептов-слов будет концепт УСТА, отсутствующий в фольклорных текстах [Аннушкин 2007: 208-212].

Концепт ЯЗЫК является основным в метафорике фольклорных текстов. Исходное значение слова ЯЗЫК как телесного органа, в сущности, не используется, лишь дается намек на первоначальные свойства языка для того, чтобы построить на этом свойстве смысловыразительную метафору. Например: «язык мал, великим человеком ворочает», «держи язык за зубами», «верти языком что корова хвостом» [Даль 1984: 256 – далее указываем страницы по этому изданию]. Главным в пословицах становится значение языка как орудия общения, инструмента, организующего всю человеческую жизнь. Язык приобретает своеобразную философскую оценку в народном сознании,  подчас настолько глубокомысленную, что заставляет задумываться и гадать над значениями не только иностранцев, изучающих русский зык, но и носителей русского языка. Вот первая из пословиц раздела:

Язык телу якорь. Язык с Богом беседует.

Что значит метафора язык = якорь? Если якорь позволяет останавливать и удерживать корабль на одном месте, то, по-видимому, язык обладает теми же свойствами и человеку также рекомендуется держать язык «на привязи».   Эти значения неоднократно встречаются в духовной литературе, где чаще всего звучит совет «обуздывать» язык, и в поэзии (ср. у А.С.Пушкина: «блажен, кто словом твердо правит и держит мысль на привязи свою»).

Поскольку назначение фольклорных текстов – не просто развлечение, а научение определенным правилам поведения, пословицы как нельзя лучше выполняют именно функцию регламентации правил речевого поведения или практического пользования (владения) языком. Правила поведения вообще имеют первоначальное описание именно в фольклоре и каждый человек с детства в игровой форме осваивает эти чрезвычайно серьезные и полезные для будущей жизни советы и рекомендации. Из этих правил немалая часть (по некоторым данным треть) касается именно речевого поведения. 

Фольклорные правила ведения речи были систематизированы Ю.В.Рождественским, осуществившим эту регламентацию преимущественно на материале восточных (в частности, китайских) пословиц [Рождественский 1996: 34-59; он же 1978: 211-229]. В нашем же кратком исследовании анализу подвергнуты как раз русские пословицы, пусть на ограниченном, но весьма авторитетном для русской культуры материале.

Прежде всего, уточним семантику слова-концепта ЯЗЫК. Уже первый ряд пословиц фиксирует переносное значение концепта ЯЗЫК: орудие общения и взаимодействия, инструмент управления. Он утверждает силу языка, который руководит как самим человеком и его поступками, так и другими людьми и обстоятельствами. Ср.:

- Мал язык, великим человеком (вариант: да и всем телом) владеет.

- Мал язык – горами качает. Языком – что рогачом (т.е. язык – инструмент).

- Язык – стяг, дружину водит. Язык царствами ворочает (т.е. язык управляет).

- Язык языку весть подает (т.е. в народном сознании зафиксирована мысль о том, что язык есть средство общения, выполняющее коммуникативную функцию) [256].

Однако уже в первых пословицах ярко выражена мысль об антиномичности, противоречивости свойств языка, а каждая пословица  соотносится с конкретной ситуацией, поэтому в одних случаях язык – благо и польза, в других – зло и вред. Ср.: 

Язык поит и кормит, и спину порет. 

Язык хлебом кормит, и дело портит.

Язык до Киева доведет (и до кия, т.е. до побоев) [256-257].

Отличие концепта ЯЗЫК от синонимичных концептов РЕЧЬ и СЛОВО можно зафиксировать в следующем: ЯЗЫК понимается как общее понятие, сам способ выражения мыслей (как и указанные выше значения инструмента общения, способа связи); РЕЧЬ понимается как реализация языка в распространенном тексте:

Недолгая речь хороша, а долгая – поволока.

Короткую речь слушать хорошо, под долгую - думать хорошо.

Речист, да на руку нечист.

Каковы свойства, таковы и речи [256-258].
СЛОВО понимается более всего как минимальный отрезок текста, минимальная смысловая единица языка / речи, конкретный выразитель мыслестилевого намерения. Например:

От одного слова – да навек ссора.

Лишнее слово – в досаду (в грех, в стыд) вводит.

Ради красного словца не пожалеет (не пощадит) ни мать, ни отца.

Сказал бы словечко, да волк недалечко [256, 258].

 В ряде пословиц слова-концепты ЯЗЫК, РЕЧЬ, СЛОВО взаимозаменяемы по смыслу, что говорит об относительной синонимике этих понятий в фольклоре. Впрочем, и в развитом состоянии литературного языка эти понятия могут быть синонимичны, например, в значении орудия общения. Ср. такие расхожие высказывания при популяризации языка как необходимого средства общения и убеждения: Хорошая речь – путь к успеху. Слово политика – орудие его победы. Владеешь языком – владеешь миром.

Систематизация правил ведения речи по данным пословиц и поговорок, как сказано выше, была выполнена Ю.В.Рождественским, который выделил пять групп правил: 1) отношения мысли, слова и дела, 2) речевые отношения, 3) правила для слушающего, 4) правила для говорящего, 5) типы текстов [Рождественский 1978: 214-229].

Каждая группа включает ряд подгрупп с выводимыми правилами и рекомендациями. Ю.В.Рождественский предполагал, что эти правила универсальны для всех народов, только способы словесно-образного выражения будут различны. Ученый пишет об «общем наднациональном характере правил ведения речи», поэтому избрал «основным источником» для своего анализа сборник «Избранные пословицы и поговорки народов Востока» [Рождественский 1978: 214; Пермяков 1968]. В материалах Ю.В.Рождественского мы узнавали китайские пословицы, как и пословицы других народов Востока,  и сопоставляли их смысл и образную систему с русскими пословицами. 

Вот некоторые примеры такого сопоставления:

	Русские пословицы
	Китайские пословицы

	Я – про сапоги, а ты – про пироги.

Я про Фому, а ты – про Ерему.
	Дед говорит про курицу – бабка про утку.

Я – про запад, а ты – про восток.

	Языком болтай, а рукам воли не давай.
	Умный языком, глупый руками.

	Поперед батьки в пекло не лезь (укр).
	Отвечает, когда его не спрашивают.

	Мечет бисер перед свиньями (библейское изречение)
	Услаждает лютней слух буйвола

	Слово – не воробей, вылетит – не поймаешь.
	Сказанное слово – срубленное дерево.


Описательный характер переводов с китайского позволяет переводчику передать глубокий смысл китайской пословицы, что лучше всего делается методом буквального, точного описания того или иного иероглифа. Поэтому китайские пословицы в переводе выглядят синтаксически распространеннее, зато в таких переводах более точно выражается назидательный смысл пословиц.

Из работ советского времени следует назвать сборник изречений как дореволюционного, так и советского периодов «Русские пословицы и поговорки» А.М.Жигулёва, в котором по тематическим разделам оказались расписанными также интересующие нас концепты язык – речь – слово. Материал в сборнике А.М.Жигулёва распределился таким образом, что наиболее обширным оказался раздел Слово (56 пословиц). Концепт слово концентрирует идею емкости и краткости выражения мысли вплоть до единого слова, поэтому хотя и возможно провести некоторые синонимические замены, но в основном слово выражает идею краткого эффективного поступка:

Аркан ценится длиной, а слово – краткостью.

В зубах слово не завязнет.

Доброе слово окрыляет.

Каждому слову свое место.

Есть словко – как мед сладко; есть словко – как мед горько.

Конечно, слово имеет значение рождения мысли и речи – ср.: нет мук страшнее мук слова.

Концепт речь, как это было выведено и выше, продолжает иметь прежде всего значение распространенного текста, причем на первое место выходит оценка совершенного речевого поступка: 

В долгих речах и короткого толка нет (осуждаются речевые длинноты)

Глупые речи что пыль на ветру (осуждается глупость)

Денег ни гроша, да речь хороша (одобряются содержательность и эстетичность речи).

И речисто, да не чисто (при внешней красивости отмечается нечистоплотность говорящего)

Людских речей не переслушаешь (дается совет не увлекаться излишним общением с людьми)

Во всех этих контекстах концепт речь невозможно заменить концептом язык и лишь в отдельных случаях можно поставить концепт слово.

Концепт язык в сборнике А.М. Жигулёва прежде всего реализует метафоры или переносные смыслы, связанные с языком:

Без языка и колокол нем (намек на человека, который оказывается немым и бездеятельным, если не владеет языком).

Дай волю языку – скажет то, чего и не знает (язык выступает как «орудие» человека, который им управляет и может либо сознательно сдерживать, либо распускать свой язык).

Лучше ногою запнуться, чем языком (выбран именно язык, поскольку пословица построена на обыгрывании частей тела).

Самое сладкое – язык, самое горькое – язык (изречение, восходящее к известному мифу об Эзопе, который принес своему хозяину и его гостям то, что одновременно и сладко, и горько).

Как видим, почти во всех пословицах будет обыгрываться в переносном (метафорическом смысле) язык как часть тела, с помощью которой человек осуществляет свою важнейшую функцию как существа словесного – функцию говорения, общения, взаимодействия. Тот факт, что концепт язык в большинстве пословиц не может быть заменён на синонимичные концепты слово и речь, говорит о том, что в фольклоре не только не сформировалось научное представление о языке как системе знаков, но отсутствует и представление о языке как едином «наречии», на котором говорит весь народ. Действительно в фольклоре не встречаются значения языка как знаков, которыми пользуется определенный народ. Нет в фольклорных текстах и значения языка как «народа» - оно появится только в письменных текстах, а именно в текстах Священного Писания как основного культурного текста европейской цивилизации. Именно последнее значение будет, как покажем выше, одним из переходов к осознанию языка как феномена, создающего нацию.

Таким образом, анализ фольклорных концептов язык – речь – слово, имеющихся в фольклоре, позволяет сделать следующие предварительные наблюдения: 

1. Концепты язык – речь – слово встречаются в фольклорных текстах как синонимы при обозначении главной коммуникативной функции языка как орудия общения и взаимодействия людей. 

2. Основная задача фольклорных текстов о языке – дать правила речевого поведения, предупреждая об опасностях и возможностях языка, речи, слова. Каждая пословица описывает конкретную ситуацию использования языка и имеет дидактические и эстетические функции.

3. Различие трех названных концептов состоит в том, что язык метонимически обозначает главное свойство человека как существа словесного, поэтому именно язык употребляется чаще всего в текстах пословиц. Речь имеет тенденцию к обозначению распространенных текстов, реализующих возможности языка, а слово чаще всего употребляется, чтобы обозначить минимальную единицу языка, реализованную в отрезке текста.

4. Существуют наднациональные правила ведения и построения речи, которые реализованы в фольклорных текстах (и наиболее систематически в пословицах). При этом каждый национальный фольклор имеет свою образно-словесную систему.

5. В фольклорных текстах еще не встречаются значения концепта язык как 1) наречия, на котором говорит весь народ, 2) собственно нации, народа (язык = народ). Также отсутствует и значение слова как Логоса, т.е. единства Мысли-Слова, сакрального феномена, инструмента творения мира, синонима Создателя мира, жизни и природы – это значение обнаружится только в письменных текстах, причем, эта логосическая функция своеобразно проявится как в русской философии слова, так и в китайской трактовке понятий Дао и Вэнь (правило и литература). 
1.2. Концепты язык – речь – слово в древнерусской словесности.

Изучение избранных концептов необходимо провести с обращением к избранным памятникам древнерусской литературы и к обобщающим сведениям относительно языка – речи – слова в имеющихся словарях древнерусского языка. При этом тексты Священного писания как основного культурного текста европейской и русской цивилизации сознательно перенесены нами в следующий параграф, касающийся духовной литературы. 

Анализ словообразовательных возможностей избранных концептов, как показывает анализ текстов и словарей, оказывается гораздо более широким, недели имеющийся в современных словарях. Так, слов, имеющих корень язык, в древнерусских словарях насчитывается 124 (?) в то время как  современные словари дают цифру только в 67 единиц. И это говорит не о бедности современного словаря, а о том, что литературный зык прошел стадии строго отбора лексем, которые общество оставляет для пользования. Древнерусский же язык как язык письменности использует се имеющиеся возможности для того, чтобы испробовать все возможные способы словотворчества. 

Наш анализ целесообразно начать с обращения к классическим статьям «Словаря древнерусского языка» выдающегося лексикографа И.И.Срезневского, где впервые обобщены многочисленные сведения и толкования  слов-концептов язык – речь – слово [Срезневский 1989]. Затем привлекаются два современных словаря, которые создавались на протяжении всего ХХ столетия – их создание не закончено до сих пор. Это – Словарь русского языка XI-XVII веков и Словарь древнерусского языка XI-XIV веков (первый из этих словарей еще не опубликовал статьи на букву Я, а в последнем  словаре закончено издание по букву К, т.е. интересующие нас статьи пока не опубликованы). 

Начнем наш анализ со слова язык. И.И.Срезневский предлагает большой эмпирический материал, взятый из письменных памятников Древней Руси. Основными значениями концепта язык являются следующие:

· язык, член, часть тела: Прильпи язык мои грътани моемь. Псалтырь 1280 г., псалом 86, 6;

·  народ, племя: И будете ненавидимы всеми языки имене Моего ради. Лук. XXIV.47. Остромирово Евангелие;

· иноплеменники, язычники (во множ. ч.);
· люди, народ;
· переводчик, проводник: Невозможно бо без вожжа ходжити т без языка добре испытати и видети всех тех святых мест. Дан. Иг.;

· язык, пленник, туземец, который может сообщить сведения о неприятеле: Яша половци языкъ и приведоша к Гюргеви. Ипатьевская летопись. 1152 г.;
Эти сведения говорят о существенном развитии значения слова язык в письменной культуре, причем, именно в Священном Писании концепт язык получил значение «народ, племя» и также «люди, народ». Характерно, что, видимо, именно из этого значения впоследствии развилось именование каждого национального языка типа «русский язык, английский язык, китайский язык» и т.д., но в письменных памятниках мы не обнаружили подобных словосочетаний. Следовательно, обозначение языка того или иного народа по именованию народа, говорящего на этом языке, является более поздним достижением филологической культуры.

В ранней письменной культуре обычно происходит борьба за утверждение того или иного значения слова. Так, слова язычник, язычный, язычьский
  (в данном случае нас не интересуют орфографические варианты написания слов, поэтому мы их опускаем в нашем исследовании) показывают, как развивались значения этой словообразовательной группы. Так, «язычьский» значит не только не «христианский, языческий» (современные значения), но и «иноплеменный», т.е. иностранный. 

Любопытно существование слова «язычный», которое наиболее просто по способу образования и имеет множество употреблений в памятниках Древней Руси. И.И.Срезневский отмечает следующие употребления:

· относящийся до языка;
· болтливый;
· невоздержный на язык, бранчивый;
· иноплеменный;
· не христианский, языческий [Срезневский 1989: 3, 1649-1650].
Данные значения очень показательны, поскольку иллюстрируют эволюцию значений данного конпцепта вместе с развитием письменного языка. Здесь имеются не только значения, показывающие развитие данного прилагательного от существительного, но и новые значения (народ, иноплеменный, т.е. иностранный). Фольклорные же значения данного концепта, более всего говорившие об употреблении языка, имеются также (ср. болтливый, невоздержанный на язык), и особенно эти значения представлены в сложных словах, которые включают одной из своих частей корень «язык-» - такие слова показывают ошибки, которые допускает говорящий во время употребелния языка в процессе общения:

· языкоболезние (вариант: языкоболезньствие) – несдержанность языка, речи;

· языковредие – (также) несдержанность языка, речи.

Данные слова, как показывает комментарий И.И.Срезневского, восходят к греческому слову glossalgia [Срезневский 1989: 3, 1646].

Подобные слова были исследованы В.И.Аннушкиным в монографии «Русская риторика: исторический аспект» [Аннушкин 2003], где перечислено множество подобных слов. Как правило, все они имеют яркую оценочную окраску, т.е бывают либо положительными, либо отрицательными. Например, к положительным относятся такие слова: благоязычие, доброязычие, остроязычьство; к отрицательным: злоязычие, безъязычие (в значении немота, неумение говорить), косноязычие, поздноязычный [Аннушкин 2003: ].

Сопоставление с данными других словарей (СлРЯ XI-XVII вв. и СлРЯ XI-XIV вв.), в сущности, не меняет картину, представленную выше. Данное слово имеет несколько лингвистических и социальных смыслов. Лингвистическими смыслами мы называем смыслы, относящиеся к функциям языка в установлении языковых контактов и формулировании правил ведения речи, а социальными – те, которые язык выполняет в идентификации народа (поскольку язык начинает объединять нацию, то слово язык получает значение «народ»). Таким образом, концепт язык при  развитии в письменной культуре приобрел новое социальное значение.

И все-таки, как показывают источники, концепт язык значительно проигрывает в количестве употреблений концепту слово, который является значительно более популярным и употребительным. Прежде всего, это видно по данным словарей древнерусского языка. Так, материалы Словаря И.И.Срезневского дают нам 28 значений концепта слово против 11-ти значений концепта язык. ТО же самое увидим в употреблении сложных слов по модели «доброязычие / добрословие»:  согласно данным исследования В.И.Аннушкина и нашим подсчетам существуют 44 модели сложных слов по типу «добрословие / злословие» против всего лишь 6-ти по типу «доброязычие / злоязычие». Вот какие слова приводит В.И.Аннушкин: 

(положительные по смыслу) благословие, добрословие, красословие, хитрословие, златословие, истиннословие, единословие, велесловие, громословие, краткословие, любословие, малословие, народословие, священнословие, славословие, хвалословие, чудословие; 

(отрицательные по смыслу и оценке)  баснословие, блудословие, блядословие, буесловие, вредословие, глубокословие, гнилословие, горькословие, грубословие, двусловие, долгословие, жестокословие, злословие, коснословие, кощунословие, лжесловие, мудрословие, неблагословие, несловие, осквернословие, плетословие, празднословие, прекословие, смехословие, срамословие, суесловие, супротивословие, тщесловие, худословие.

Нет сомнения в том, что все эти слова выстраивали правила пользования словом и служили практической риторике, которая одинаково относилась к правилам и «языка», и «речи», и «слова». Однако, как видим, концепт «слово» здесь стоял на первом месте. Это доказывает количество «смыслов» или значений, которые приведены в Словаре И.И.Срезневского,
 взятого нами для анализа и сопоставления. 

Вот значения концепта слово, имеющиеся в «Словаре» И.И.Срезневского:
· слово;

· дар слова;

· выражение, возможность говорить;

· склад речи, способ выражения;

· значение, смысл;

· речь, слова;

· письменная речь, письмо, грамота;

· слово (как литературное произведение);

· поучение;

· беседа;

· спор;

· совет;

· поручение;

· причина, повод;

· попрек;

· показание, свидетельство;

· ответ (дати слово в день суда);

· согласие, разрешение;

· удостоверение;

· обещание;

· определение, постановление;

· выражение воли, приказ;

· закон, заповедь;

· учение;

· одно из наименований Сына Божия;

· грамматический термин: часть слова = часть речи;

· буква;

· название буквы «С» [Срезневский 1989: 3, 415-420].

Итак, концепт слово является значительно более популярным и употребимым в сочинениях русской письменной культуры Древней Руси, нежели концепт язык. 

Чтобы обеспечить корректность нашего исследования, необходимо ввести еще один концепт – речь, который имеет множество аналогичных и своеобразных значений по сравнению со значением вышеисследованных концептов. Как увидим ниже, концепт речь имеет 16 значений по словарю И.И.Срезневского, т.е. занимает срединное положение по сравнению с концептами слово и язык. Те значения, которые повторяются в сравнении с концептом слово, выделяем полужирным:

· - звук, речь;

· слово;

· речь, слова (во множ. ч.)

· язык, наречие;

· беседа, разгоовр;

· переговоры;

· решение;

· вопрос, дело;

· обвинение;

· донос, наговор;

· спор, несогласие;

· свидетельство, свидетельское показание;

· способ;

· предмет, вещь;

· имущество (во множ. ч.);

· глагол( грамматический термин) [Срезневский 1989: 3, 223-225].

Итак, основным концептом для филологии (языкознания) Древней Руси в формулировании взглядов древнерусского книжника на пользование языком – речью – словом является концепт слово. Это связано, на наш взгляд, прежде всего с тем глубоким философским смыслом, который вложила в концепт слово европейская христианская культура. Сразу же оговоримся, что мы будем рассматривать этот концепт только на материале русской культуры, не обращаясь к другим европейским языкам, хотя очевидно, что русское Слово в начале Евангелия от Иоанна имеет те же соответствия в разных европейских языках: ср. английское Word, французское le Mot, немецкое Word  и т.д.. Для наших целей будет более значимым сопоставить смысл Слова-Логоса с аналогичными понятиями в китайской философии даосизма и конфуцианства, что и будет сделано ниже. 

Таким образом, для письменной культуры, которая в русской традиции начала реализовываться в древнерусской книжности, характерны следующие особенности в развитии концептов язык – речь – слово:

1. Концепт язык в ранней письменной культуре получает развитие в приобретении нового значения: «народ, племя», а также «люди, народ». Это связано с тем, что язык начинает ассоциироваться с нацией, он осмысляется как главное средство ее создания и образования. Однако обозначений национального языка типа «русский язык» или «английский язык» на ранней стадии письменности еще нет.

2. Основным концептом в письменной культуре становится концепт слово – это доказывается количеством словоупотреблений и богатством значений, приписанных данному концепту. Слово обозначает не только единицу языка, речи, но и дар слова, различные жанры речи, главное же имеет сакральный смысл, будучи синонимом Слова Божия как Сына Божия (см. более подробно следующий параграф).

3. Концепты язык – речь – слово получают развитие в связи с возможностями, которые позволяет  дать сама письменная речь. Так, создаются сложные слова по типу «качество речи» (добро-,  благо-, зло-) + вторая часть (язычие-, словие-, речие-)». В словах данного типа также превалируют слова с корнем «слово-».

Кроме того, множество суждений о языке и слове находим в текстах древнерусской литературы, например, в «Цветнике духовном», где собраны назидательные мысли и добрые советы, извлеченные из трудов многих писателей, преимущественно из творений святых отцов и учителей церкви. «Цветник» восходит к древнерусским рукописям, содержавшим подобные выписки о правилах христианской жизни. Наш анализ проведен по более позднему изданию 1903 года, но и это позднее издание показывает для потомков выразительность назидательных правил ведения речи, которые прямо сгруппированы в главы «Слово и дар его», «Слово и дело» [Цветник 1903:.141-154]. 

Попробуем последовательно анализировать смысл и содержание изречений «Цветника». Мы увидим, что эти смыслы повторяют как ряд общефольклорных суждений, так и выстраивают принципы речевой этики духовной морали:

· Язык есть самый благодетельный и самый вредный орган у человека.
· Одно уступчивое слово может утолить гнев, а грубое привести в бешенство.

· Худое слово и добрых делает худыми, а слово доброе и худых делает добрыми. (Св. Макар. Велик)

· Одна речь, одно слово, безрассудно произнесенные, достаточны иногда бывают, чтобы решить наше несчастие.

· Наблюдай за собою строго в произносимых тобою словах, чтобы после не раскаяться.

· Сказанное слово назад не воротишь: пока не произнес его, ты ему господин; а когда произнес, оно твой господин.

· Только тот вполне обладает даром слова, кто не проронит ни одного слова даром.

· Много не говори: мудрые много не говорят. Говоря много, нельзя не согрешить. Надобно стараться,  чтобы говорить немного и вовремя, именно тогда, когда видим, что молчание бесполезно. Впрочем, и тогда не говори, чего не знаешь.

· Не медли слушать добрый совет и полезное наставление, но не спеши сам давать советы и наставления. Будь скор для слушания и медлен на ответ. (Сир.5:13)

· Не тот мудр, кто много говорит, но тот, кто знает время, когда должно говорить. С разумом молчи, с разумом и говори.

· По крайней мере, Христианин, не скор буди усты твоими(Еккл. 5:1); давай себе размыслить, во благо ли тебе и другим будет слово, которое ты рождаешь в мир, и которое, как бы ни казалось малым и ничтожным, будет жить до последнего суда и предстанет на нем во свидетельство или о тебе, или против тебя(Он же).

· Когда умный человек хочет что-либо сказать, то сперва подумает и размыслит сам в себе и потом уже думает, что он сказал.

· Мудрый передумывает многое, прежде чем он говорит, именно: что, кому, где и когда он должен говорить! (Св. Амвр. Медиолан)

· Некто сказал о себе: девять помышлений ублажих в сердце моем, а десятое изреку языком.(Сир.25:9)  Так берегут слово знающие цену его!(Филар. М. Москов.)

· Слово есть образ мысли и выражение наших чувств: следовательно, из слов легко может познаваться внутреннее, душевное состояние человека говорящего.

· Безрассудный болтун как барабан: гремит из всех сил, а внутри пуст.

· Слова неразумного человека – шумный плеск моря, которое бьет в берега, но не напоят береговых растений. (Св. Григор. Боросл.)

· Не отверзай уст твоих для смеха: это признак рассеянной и нерадивой души, чуждой  страха Божия. (Авва Исаия)

· Облака закрывают солнце; а многоглаголание потемнеет душу, которая начала просвещаться молитвенным созерцанием. (Св. Исаак Сирин)

· Как пчелы не терпят дыма, так и Ангелов Хранителей празднословцы  кощунники отгоняют от себя.

· Равно худы – и негодная жизнь, и негодное слово. Если имеешь одно, будешь иметь и другое. (Св. Григор. Боросл.)

· Блюдись, человек, возьми власть над языком своим, и не умножай слов, чтобы не умножить грехов. (Св. Антон. Велик.)

· Будь внимателен к себе до того, чтобы ни одного праздного слова из уст твоих никогда не выходило. И за одно праздное слово суд будет. (Мф. 12:23) (Прот. Авр. Некрасов)

· Люби более молчать, нежели говорить: ибо молчание собирает, а многословие расточает. (Авва Исайя)

· Как вода, заключенная со сторон, устремляется вверх, а предоставляемая самой себе разливается во все стороны и устремляется в места низменные, тат и душа, огражденная благоразумным молчанием, собирается в самой себе и стремится горе, тогда как, предаваясь многословию, она, так сказать, разливается по внешним дальним предметам. (Св. Григорий Двоеслов)

· Хорошо благовременное молчание – оно ничто иное есть, как мать мудрейших мыслей. (Ава Диадох)

· Безмолвие есть начало очищения души. (Св. Васил. Велик.)

· Брам спросил Авву Сисоя: «намереваюсь хранить мое сердце. Старец отвечал ему: как возможем охранять наше сердце, когда язык наш подобен отверстым дверям?»

· Кто не умеет молчать, тот не умеет говорить.

· Учись говорить немного с людьми, а много с собою и с Богом.

· Прежде нежели пойдешь в какое-либо общество, молись Господу, чтобы Он положил хранение устам твоим, и в продолжение твоей беседы помышляй, что Бог вездеприсущ и слышит тебя. От времени до времени беседуй с Ним в своем сердце.

· Иной человек, кажется, молчит, но в сердце своем осуждает других; такой непрестанно говорит. А другой с утра до вечера говорит, и между тем соблюдает молчание, потому что он ничего без пользы не говорит. (Авва Пимен)

· Хорошим умам свойственно в рассуждениях других любить истину, а не слова. (Блаж. Августин)

· Лгать значит представлять свидетельство безумного презрения в отношении к Богу и малодушного страха со стороны людей. (Монтен)

· Когда тебе необходимо должно говорить, говори о всем правду открыто, без всякой двусмысленности, а ложь есть целый и прямой путь к геенне.

· Приучай сердце твое соблюдать то, чему учит язык твой. (Авва Пимен)

· Лучше мудрость, не словом блистающая, но свидетельствуемая делами. (Св. Григор. Богосл.)

· Лучше красно жить, нежели красно говорить. (Св. Тихон Задон.)

Конечно, можно было бы из каждого текста вывести какие-либо правила или, напротив, запреты на дурное употребление языка. Систематизация этих правил затруднена их многозначностью и разнообразием. Тем не менее, можно сделать следующие выводы:

1. Язык оценивается антиномично, то есть он может быть и орудием для достижения блага, и привести человека к несчастью.

2. Оценка словам дается по этическо-моральным принципам: слово – либо худое и злое, либо доброе и благое (существует множество синонимов для обозначения этих понятий).

3. В речи выражаются все чувства человека, а чувства оцениваются либо с положительной стороны (уступчивость, кротость, милосердие  и т.д.), либо с отрицательной  (гнев, бешенство, грубость и т.д.).
4. Речь оценивается положительно по следующим принципам (Прежде всего, когда язык сдерживается; связывается с мудростью, разумом; говорится вовремя; подготовляется  достаточно;  экономится; и т.д.).
5. Речь оценивается отрицательно по следующим принципам.(Прежде всего, когда язык не держится; не соединяется с мудрыми мыслями, разумом; говорится не вовремя; подготовляется (обдумывается) недостаточно;  не экономится; говорится с пустыми словами и смехом и т.д.). По этому принципу можно дать положительные советы к речи (молчать, обдумывать достаточно, говорить вовремя, экономить, и т.д.). 

1.3. Концепт Слово-Логос в западной и восточной филологической традициях

1.3.1. Слово как инструмент творения мира 
Русское слово-концепт слово имеет фундаментальное начало в духовно-сакральном традиции как слово-логос, т.е. божественная  благодатная сила, с помощью которой Господь творит мир. Эта фундаментальная идея лежит в основе европейской философской и филологической книжности как выражении духовной культуры европейских народов. Само слово Слово является синонимом слову Бог в соответствии с началом Евангелия от Иоанна: «В начале было Слово. И Слово было у Бога. И Слово было Бог». Господь своим Божественным Словом творит мир (см. Книгу бытия) – и эта функция божественного Логоса, как показывает история духовных текстов, свойственна большинству представлений о творении мира и о происхождении языка в других духовных цивилизациях. 

Разбор этих понятий отчасти осуществлен Ю.В.Рождественским в «Лекциях по общему языкознанию» [Рождественский 1991] В китайской литературе эти понятия реализованы в двух концептах дао и вэнь: Дао означает правильный путь, а вэнь - литература, или Слово, пронизывающее и отраженное во всех явлениях бытия.

Логосическая, т.е. словесная теория происхождения языка, как пишет об этом Ю.В.Рождественский, возникла на ранних этапах развития цивилизации и существует в нескольких традициях: библейской, ведической, конфуцианской. Различие состоит в том, что европейская традиция освящает эту идею авторитетом теологии и идея сотворения мира Словом становится краеугольным камнем религии  и богословия, а в китайской традиции «логосическая теория, являясь влиятельной, не имеет богословского характера в силу отказа китайской философии от теистической идеи» [Рождественский 1990: 6].

Таким образом, в основе зарождения мира, согласно доктринам основных письменных культур человечества лежит духовное начало, которое древние обозначают разными терминами: Бог, «Логос», «Дао», «Слово» и т.д.. «Слово» существовало до создания человека и непосредственно управляло инертной материей. Творение мира, согласно европейской библейской традиции, «совершалось не руками Бога, а Его Словом» [Рождественский 1990: 6]. Эти энергия и орудие, воплощенные в Слове, «в основном так же», хотя и в других терминах, толкуются в конфуцианстве и индуизме. Таким образом, слово становится единой мерой создания и закономерного строения мира. 

Другая функция, которая приписывается духовным началам во всех цивилизациях: сотворение человека и наделение его словом. Согласно акту божественного творения, человек создается по образу и подобию Божию. Это значит, прежде всего, что Бог «передает человеку дар слова», т.е. человеку дается способность нарекать имена животным, приводимым к нему Богом. Человек является единственным творением Божиим, которое наделено словом. Как пишет об этом Ю.В.Рождественский, «божественное слово, сотворившее человека, становится достоянием человека: человек начинает сам создавать слова» [Рождественский 1990: 7].

 Один из выдающихся русских духовных писателей-философов Святитель Игнатий Брянчанинов пишет: «Слово человеческое подобно Слову Божию». Однако подобие не означает равенство, т.е. человек, нарушивший заповедь Божию, теперь находится в срединном положении, между добром и злом, и его действия в языке могут быть как положительными, так и негативными. Язык и словесная способность приобретают теперь ту двойственную противоположность, которая будет свойственна всему, что касается до человека.
Схожую картину мы обнаруживаем и в конфуцианской традиции, читая, например, книгу о сотворении мира «Цзян Цзи Вэнь (Тысяча иероглифов)». В ней последовательно говорится о том, что в начале появились небо и земля, вода и суша, верх и низ, стороны света, деревья и растения, а затем появился человек, которому дан дар слова. Таким образом, при отсутствии монотеистического (т.е. божественного) начала в китайской традиции  существует принципиально та же последовательность сотворения мира из небытия неким духовным началом, которое в европейской традиции названо Богом, а в китайской традиции объясняется как дао – правильный путь.

Подводя итоги этим основополагающим идеям сотворения мира и человека посредством слова, сделаем вывод о том, что именно слово господствует во всей общественной жизни древности и средневековья. Как отмечают Д.Фразер и Ю.В.Рождественский, «не какая-либо вещь, общественно необходимая, не строй семьи или рода, не государственность или какой-либо иной созданный обществом институт, а именно слово, речь воспринимаются как основа господства социальных сил над человеком, его разумом и общественным сознанием»  [Фразер 1980: 65; Рождественский 190: 9].

Очевидно, что в соответствии с движением культуры именно эти идеи не умирали, а развивались в последующей традиции. Слово, как это будет показано в предыдущем параграфе, стало основным концептом русской филологической и философской культуры в Древней Руси. Духовная традиция толкования слова (Слова как Логоса) сохраняется и поныне – попытаемся привести свидетельства духовного осмысления слова современными авторами духовной литературы.

«Что есть слово?» - спрашивает в начале главы «Слово Божие – культура духа» румынский иеромонах Рафаил (Нойка) и отвечает: «Мы привыкли понимать его как способ установления контакта с другими с целью осуществления обмена информацией. Но мы видим, что Писание говорит о слове другое: «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог» (Ин. 1, 1). «И сказал Бог: да будет свет. И стал свет» (Быт. 1.3.). И всё, что назвал Бог словом, - стало. И я снова обращаюсь к словам Спасителя, сказавшего: «Слова, которые говорю Я вам, суть дух и жизнь» (Ин. 6, 63). [Нойка 2006: 11].

По словам Нойки, дух и жизнь зависят от Слова Божия. Слово Божие как основа европейской культуры выражено в главном тексте европейской цивилизации - Священном Писании. Слово «слово» иеромонах Рафаил Нойка предлагает связать с понятием «культура, Культура Духа» (с прописной буквы у Нойки – В.Ц.). Творя мир, Бог творит его одним единственным словом: «Да будет!», но человека он творит по-иному: «…сотворим человека по образу Нашему и по подобию Нашему…» (Быт. 1, 26). И человек отличается от других творений Божиих «по слову, которое Бог нам дал». Бог «словом наставлял Адама».

В Ветхом Завете посредством слова Бог  обратился к человеку и дал ему закон через пророка Моисея, но более значимо Слово Божие, которое было воплощено в Сыне Божием. Как сказано в Послании к евреям Св. Павла, «Бог … говорил нам в Сыне, Которого поставил наследником всего…» (Евр. 1, 1-2). Таким образом, «Сам Сын Его – Слово Божие: Слово Божие ныне возвращается, чтобы продолжить Своё дело посредством «диалога» с человеком, снова после отчуждения, произошедшего в раю. Мы можем понимать слово как энергию – энергию созидательную» [Нойка 2006: 12].

Современные лингвисты часто рассуждают об энергии, заключенной в речевой деятельности. Оказывается, эта идея восходит к теологической трактовке божественной энергии, которой Господь напитывает человека: «Слово Божие пребывает и обитает в человеке. Бог энергией слова старается быть в контакте с человеком. Человек через слово молитвы старается отвечать Богу… Мы понимаем слово в его самом глубоком смысле как энергию» [Нойка 2006: 13].

 Именно через слово, сказанное пророку Моисею формируются этические законы Ветхого Завета (не убий, не укради, не прелюбы сотвори и т.д.), но в Новом Завете Бог говорит Сам, и «Христос говорит нам слова не высшей этики, а слова «жизни вечной» [Нойка 2006: 14].

3.2. Русский концепт Слово-Логос в сопоставлении с китайскими аналогами Дао и вэнь
Как показано выше, русский концепт слово имеет фундаментальное начало в духовно-сакральной традиции как слово-логос, т.е. божественная  благодатная сила, с помощью которой Господь творит мир, наделяя человека даром слова. Единый мысле-словесный образ творения мира для разных цивилизаций (библейской, ведической, конфуцианской)  заставляет нас искать сходства и различия в конкретном выражении этой идеи, которая затем должна была выразиться в реальном различии культурных цивилизаций разных народов, традиций их духовного и материального существования. 

Принципиальное различие состоит в том, что европейская традиция освящает идею Логоса авторитетом теологии и идея сотворения мира Словом становится краеугольным камнем западной (католической и православной) религии, богословия и средневековой философии, а в китайской традиции логосическая теория не имеет богословского характера, поскольку китайская философия отказалась от теистической идеи. 
В китайской литературе функция Слова-Логоса будет дана в двух понятиях дао (      ) и вэнь (      ) : дао означает правильный путь, а вэнь - литература, или Слово, пронизывающее и проявленное во всех явлениях бытия. Сопоставляя европейское понятие литература и китайское понятие вэнь, выдающийся русский китаист В.М.Алексеев пишет о «книге-вэнь как выразительнице древней правды-Дао» и приводит отрывок из трактата Лю Се (V-VI в.) «Вэнь синь дяо лун» из главы «Собственно о Дао»: 

«Велико обаяние и сила вэни! Она ведь родилась вместе с небом-землей! В самом деле, и солнце, и луна, и горы, и реки – все эти линии и формы природы суть (проявление) Великого Дао! Когда родились два начала, мужское и женское, небо и земля, то человек, благодаря свойствам своей духовной природы, стал с ними в троицу. Ведь его душа есть пресуществление души неба-земли! Родилась эта душа – и появилось слово. Появилось слово – и воссияла вэнь как проявление самобытно-произвольного Дао. Во всём, во всём есть вэнь! И в узоре туч, превосходящем всякое искусство, и в красе природы, не нуждающейся в художнике… Прислушайся к мелодии леса, звучащего как лютня, к ритму струящегося по камням ручья, который поет как нежная яшма или колькольчик, и увидишь ты, что каждая форма мира рождает себе особое выражение и, значит, каждый звук родит себе вэнь. Итак, раз бездушная природа сияет внешней красотой, неужели же ее одухотворенный сосуд (т.е. человек) останется без вэни? Нет, вэнь человека проявилась еще в тайниках его бытия. Фу Си (древнейший государь) дал ей первые черты, а Чжун-ни (Конфуций) окончательно окрылил ее формы. И тогда небо и земля нашли свое выражение в слове, которому сообщилась вэнь, и эта вэнь слова есть  душа неба и земли. …Дао через посредство совершенномудрого человека (Конфуция) показывает нам свою вэнь, а совершенномудрый человек вэнью слова являет людям Дао! Читаю в древней книге «Перемен»: «Волнующее мира движение заключено в письменном слове» и понимаю, что причиною этого является вэнь как выражение Дао» [Алексеев 1978: 51-52]

Характерно, что данные концепции могли появиться только после того, как человечество вступило в письменный период своего существования. Письменная культура меняет принципиальным образом и оценку анализируемых нами концептов слово – язык – речь по сравнению с предшествующим этапом дописьменного развития человечества. 

Чтобы представить историческую эволюцию концепта слово, необходимо обратиться к предшествующему письменности – «устному» периоду жизни человечества. Фольклорная традиция, фиксирующая существование человека вне письменной культуры, предлагает, как выяснилось, принципиально иную оценку концепта слово, особенно если сопоставить его с концептами язык и речь.    

Предпринятое изучение концепта слово в русской фольклорной и древнеписьменной традиции позволило нам прийти к следующим выводам: 

1. В устном народном творчестве концепт слово выражает не столько значение единицы языка или отрезка текста (от одного слова да навек ссора), сколько становится одной  из главных характеристик человека, становясь синонимом концептов язык и речь. Концепты язык – речь – слово в основном, обозначают главную коммуникативную функцию языка как орудия устного общения и взаимодействия людей. 

2. Основная задача фольклорных текстов о языке и слове – дать правила речевого поведения, предупреждая об опасностях и возможностях языка, речи, слова: все беды человека от его языка, но мал язык горами ворочает. Каждая пословица описывает конкретную ситуацию использования языка и имеет дидактические и эстетические функции.

3. Различие трех названных концептов состоит в том, что язык метонимически обозначает главное свойство человека как существа словесного, поэтому именно язык употребляется чаще всего в текстах пословиц. Концепт речь чаще обозначает распространение текстов, реализующих возможности языка, а слово нередко встречается, чтобы обозначить минимальную единицу языка, реализованную в отрезке текста.

4. В фольклорных текстах (и наиболее систематически в пословицах) реализованы наднациональные правила ведения и построения речи. При этом каждый национальный фольклор имеет свою образно-словесную систему, т.е. если русский скажет: Я – про Фому, а ты – про Ерему, Я – про сапоги, а ты – про пироги, то китаец: Я – про запад, а ты – про восток или Дед говорит про курицу, а бабка – про утку.

5. В фольклорных текстах еще не встречаются значения концепта язык как 1) наречия, на котором говорит весь народ, 2) собственно нации, народа (язык = народ). Тем более, отсутствует значение слова как Логоса, т.е. единства Мысли-Слова, сакрального феномена, инструмента творения мира, синонима Создателя мира, жизни и природы – это значение обнаружится только в письменных текстах, причем, данная логосическая функция своеобразно проявится как в русской философии Слова, так и в китайской трактовке понятий Дао и Вэнь (правило и литература). 

Именно переход к письменной истории человечества заставит по-иному взглянуть на данные концепты, поставив на первое место в европейской традиции концепт слово. Это утверждение иллюстрируется не только самим фактом называния главной науки, занимающейся языком – речью – словом, филологией, предметом которой становится слово, но и наблюдением над функционированием данных концептов в текстах классических русских филологических сочинений, где именно слово в многообразии его проявлений становится основным концептом «словесных наук».

Поясним сказанное анализом классических русских филологических сочинений, где употребляются концепты слово – язык - речь.
В первом русском научном сочинении, описывающем филологические дисциплины, «Сказании о седми свободных мудростех» (по нашему предположению написано в 1613-1620 гг.),  концепт слово употребляется в двух значениях: 1) Слово Божие, Божественное Откровение («во плоти учением Слова»); [Спафарий 1978: 141]; 2) слово обычно толкуется как речь – ср. у Николая Спафария в 1672 г. при объяснении науки грамматики: «Из речения же состоится слово… И есть слово речений сложение» [Спафарий 1978: 30],  т.е. из слов составляется  речь, а речь есть «сложение» слов. 

Подобное объяснение слова как речи находим и в определениях риторики: «Риторика есть художество, яже учит слово украшати и увещевати» [Спафарий 1978: 31]. Поэтому неслучайно М.В.Ломоносов, формируя основной состав филологических дисциплин (а великий ученый, как известно, написал «Краткое руководство к красноречию» и «Российскую грамматику») называет эти науки не языковыми или речевыми, а «словесными».

Наблюдения над письменными текстами Древней Руси также фиксируют приоритет слова над языком и речью. Как показано выше, концепт язык значительно проигрывает в количестве употреблений концепту слово, который является гораздо более популярным и употребительным. Прежде всего, это видно по данным словарей древнерусского языка. Так, материалы Словаря И.И.Срезневского предлагают 28 значений концепта слово против 11-ти значений концепта язык. То же самое увидим в употреблении сложных слов по модели «доброязычие / добрословие»:  согласно данным имеющихся словарей древнерусского языка, существуют 44 модели сложных слов по типу «добрословие / злословие» (например, благословие, красословие, хитрословие, златословие, истиннословие, велесловие, громословие, краткословие, любословие / баснословие, блудословие, блядословие, буесловие, вредословие и т.д.) против всего лишь 6-ти по типу «доброязычие / злоязычие». 

Правда, важнейшим для развития концепта язык становится приобретение им в ранней письменной культуре новых значений «народ, племя», а также «люди, народ». Это связано с тем, что язык начинает ассоциироваться с нацией, осмысляясь как главное средство ее создания и образования. Впрочем, обозначений национального языка типа «русский язык» или «английский язык» на ранней стадии письменности еще нет.

Основным концептом в письменной культуре становится концепт слово – это доказывается количеством словоупотреблений и богатством значений, приписанных данному концепту. Слово обозначает не только единицу языка, речи, но и дар слова, различные жанры речи. Основное значение слова зафиксировано в главном культурно значимом тексте европейской культуры – Священном Писании: Слово есть Бог, Сын Божий – одна из ипостасей Святой Троицы, обозначающая Иисуса Христа. 

Что же обнаруживается в китайской философско-филологической традиции? В одной из книг о сотворении мира «Цзян Цзи Вэнь (Тысяча иероглифов)» последовательно говорится о том, что в начале появились небо и земля, тьма и свет, вода и суша, верх и низ, стороны света, деревья и растения, а затем – человек, который наделяется даром слова. Таким образом, при отсутствии монотеистического (т.е. божественного) начала мы видим в китайской традиции  принципиально одинаковую последовательность сотворения мира из небытия неким духовным началом, которое в европейской традиции названо Богом, а в китайской традиции объясняется как дао – правильный путь. Вот как пишет об этом выдающийся китаист академик В.М.Алексеев: «Это правúло-дао, являясь абсолютной истиной, находящейся вне человеческого постижения, все же излучалось из своего предвечного состояния и шло почивать на одном из людей, ибо человек есть  третья стихия мира после неба и земли» [Алексеев 1978: 49]. Очевидна аналогия с соответствующими  категориями европейской философской мысли: подобно Богу, правúло-дао представляется абсолютной истиной вне человеческого постижения, и, подобно Божественной благодати, идущей  от Бога к человеку, правúло-дао идет «почивать на одном из людей». 

Принципы этого учения заповеданы в дошедших до нас книгах (вэнь) подобно книгам Божественного Откровения, при этом вэнь не простая письменность, а и есть «та самая правда, «правúло», путь-дао, которая древностью воплощена [Алексеев 1978: 51]. Анализируя понятие «литература» в Китае, академик Н.И.Конрад пишет, что оно «известно каждому китайцу. Таким словом-термином «литература» является вэнь. Это слово и самое устойчивое, и самое древнее» [Конрад 1977: 546].

Слово вэнь со значением «литература» и шире «культура» – часто встречается в первом памятнике классической китайской древности – в «Лунь Юе». Из этого памятника мы узнаем, чтО в глазах Конфуция входило в состав этой «вэнь» - образованности, культуры? То, что содержалось в шу (эдикты, указы), ши (песни), ли (правила, нормы поведения), а потом стало «Шу-цзином» («Книгой истории»), Ши-цзином («Книгой песен»), «Ли-Цзи» («Книгой правил»). 

Сюй Ган понятие «вэнь» – письменность, образование, просвещение, литература – соединил с понятием и – искусство, умение. (с. 547). 

Однако очевидно, что слово вэнь приобретает в китайской философии значение не только литературы, но шире – некоего инструмента мироустройства, проникающего во все сферы бытия. Вэнь присутствует во всем, что есть прекрасного в этом мире – и здесь вновь напрашивается аналогия со Словом Божьим, которое, как полагает православная философия, проникает во всё «видимое и невидимое» (ср. строки поэта В.Коллегорского: «слово везде и нигде, слово – это слово»).

Н.И.Конрад переводит концепт-слово «вэнь» как литература, рассматривая последнее в широком и узком смыслах. Широкий смысл понятия литература предполагает «всё созданное на своем языке», а поскольку литература есть «явление историческое», то нельзя не видеть её развития вместе с обществом, когда меняется и обогащается ее жанровый состав, расширяется объем и сила ее влияния [Конрад 1977: 543]. Неслучайно Н.И.Конрад проводит аналогию с древней русской литературой, где также существовал и постепенно утверждался всё более расширенный состав «разнородных произведений», куда входили «фольклор, художественная литература, история, публицистика, философия и т.д.» - из него-то и выделилось «то, что мы сейчас называем литературой в узком смысле слова: художественная литература как явление самостоятельное в отличие от других произведений слова» [Конрад 1977: 543].

На наш взгляд, в русской филологии существовало и восстановлено сегодняшней наукой традиционное понятие «словесности», которое обозначало в учебниках русской словесности «всю совокупность словесных произведений», куда входили лучшие отечественные произведения всех видов слова: и фольклор, и письма, и документы, и письменная, и литературная словесность (не только художественная литература, но и научная по разным специальностям, публицистическая), а сегодня входят также разнообразные устно-письменные тексты массовой коммуникации. Художественная литература в таком перечне является всего лишь видом словесности хотя именно она стала для русской словесной культуры основным и наиболее ценимым видом речи. Такую разницу между словесностью и литературой отмечают все русские учебники по теории и истории словесности пушкинского времени, а стерто это различие было после реформ, проведенных в русской филологической науке в середине XIX века, когда была отменена риторика как теория разных видов прозы и особым приоритетом стали пользоваться именно тексты художественной словесности.

Именно этот терминологический сдвиг мы и наблюдаем в сочинениях выдающихся русских академиков-востоковедов В.М.Алексеева и Н.И.Конрада, творивших, конечно, в рамках сложившейся и общепринятой к тому времени терминологии. Так, Н.И.Конрад, анализируя книгу «Вэньсюань», созданную Сяо Туном (501-531) и «десятью учеными высокого кабинета», которыми окружил себя Сяо Тун,  переводит ее название как «Избранное в литературе», или «Антология литературы». В этой «Антологии» 30 разделов, 760 произведений, принадлежащих 1390 авторам, и все произведения разбиты на 39 жанров. Среди них не только стихи, «поэмы в прозе», но и проза обычная: доклады чиновников, статьи публицистического характера, надгробные речи, эпитафии, панегирики и т.д.. Очевидно, что это не только то, что мы назвали бы изящной словесностью или литературой, но сочинения более широкого характера и содержания – именно их и стоит подвести под общее название «словесности».

Характерно, что среди этих произведений «нет произведений Чжоуского графа (Чжоу-гуна – Н.К.) и Куна (Конфуция), нашего отца … они вечны среди  нас, как солнце и луна в небесах, и сваерхестественно глубоки, словно хотят спорить с божественными силами…» [Конрад 1977: 549]. Напрашивается следующая аналогия с русской традицией: как Священное Писание, или тексты Божественного Откровения не соединялись с последующими текстами пусть даже и духовно ориентированными, а стояли как бы над ними в их «божественном сиянии и блеске», так и тексты Чжоу-гуна и Конфуция отделены от последующих многочисленных текстов «Антологии», рожденных от главных текстов культуры. Роль филолога и на Западе, и на Востоке заключалась в том, чтобы отбирать и закреплять эти основные культурно значимые тексты, будь это «Антологии» в китайской традиции, или хрестоматии книжников в русской филологической традиции.  Предлагаем тексты, положенные в основу каждой из цивилизаций назвать главными текстами культуры (Священное Писание для европейской традиции, тексты Чжоу-гуна и Конфуция для китайской традиции), а последующие отобранные и сохраняемые тексты – основными культурно значимыми текстами цивилизаций. 

Характерна еще одна аналогия с русской традицией, которая напрашивается при знакомстве с описанием академиком Н.И.Конрадом китайского понятия «литература». «Литературным произведением следует считать вообще то, в чем «собраны и соединены краски слов, отделаны и сопоставлены цветы фраз». Так это слово звучит в упрощенном русском переводе, упрощенном потому, что китайское слово, переданное нами русским «краски» в выражении «краски слов», имеет значение «окраска», «узор», а слово, переданное русским «цветы» в выражении «цветы фраз» означает в то же время «блеск», «красота». Но мысль Сяо Туна понятна: … основным признаком подлинного художественного произведения является его художественность, причем такая художественность, которая выражена в отделке каждого слова, каждой фразы. Только такие произведения он называет ханьцзао – словом, по значению очень близким к тому, что у нас называлось в свое время  «изящной словесностью» или «изящным слогом» [Конрад 1977: 550].
Как видим, Н.И.Конрад сам проговаривается насчет «словесности», хотя уже в более позднем ее понимании, характерном скорее, для второй половины XIX века. Аналогия же напрашивается следующая: «краски слов», «цветы фраз» - это то, что в русской традиции объяснялось как красноречие – искусство (природное дарование, умение) убедительной, украшенной, уместной речи. Причем, в русской классической традиции до середины XIX века «теорией красноречия» называется риторика, а само красноречие рассматривалось как искусство создания прозаических текстов самых разных видов и жанров словесности см. более подробно: [Аннушкин 2003].
Таким образом, анализ развитого состояния словесной культуры в русской и китайской традициях позволяет провести следующие аналогии:

1. В русской (европейской) традиции существует основное понятие слово, которое воплощает в себе идею Слова-Логоса, равнозначную идее Бога, Божественного сотворения мира и человека, который наделяется даром слова. Китайская культура воплощает идею творения мира, абсолютной истины и правильности пути в Дао, которое находит выражение в концепте вэнь, означающем всё совершенное в мире и человеке как существе, способном выразить это совершенство в словесной форме.

2. Идея любви к слову, нашедшая выражение в  европейской науке «филологии», реализуется в деяниях филолога как носителя культуры, а именно: создании, отборе и систематизации наиболее совершенных произведений слова, которые в более поздней науке ХХ столетия обозначены литературой, а в более ранней русской традиции выражаются термином словесность.

3. Существуют основные ключевые тексты русской и китайской культур (русскую культуру в данном случае мы рассматриваем как частное выражение одной из европейских культур) – это Священное Писание (Книги Ветхого и Нового Завета) и сочинения основателей китайской философии, исторического китайского мировоззрения (прежде всего, Конфуция и Чжоу-гуна). Эти главные тексты лежат в основе культур и именно из них начинают развиваться все последующие основные культурно значимые тексты.

4.  Каждая словесная культура создает свою «филологию» как  излюбленные, отобранные тексты культуры (ныне их называют также прецедентными в связи с тем, что они становятся образцами для последующих текстов). Каждая культура усилиями своих книжников создает свою антологию текстов, которую называют в русской традиции либо «словесностью», либо «литературой», а в китайской традиции называют вэнь.

5. Отбор основных культурно значимых текстов ведется по принципу украшенности речи, изящности слова, наиболее точно соответствующим в русской традиции понятиям красноречия в ранней традиции, художественности – в более поздней.  В русской риторической культуре всегда ценилась традиция истинного (в противоположность ложному) красноречия, которое всегда требовало соответствия идеям истины и общего блага.

6. Имеется еще множество аналогий: например, комментарий к триграммам «И-цзин» состоял в появлении «слов», которые записаны в «Си цы-чжуань» (вероятно VII в. до н.э.), где Вэнь-ван, идеальный правитель, мудрец-монарх, «привязал к триграммам цы и сделал ясным счастье и несчастье». Цы, как поясняет академик Н.И.Конрад, «тут значит именно «слово», слово человеческого языка, с помощью которого Вэнь-ван объяснил понятным людям смысл триграмм в приложении к человеческой судьбе» [Конрад 1977: 551].


В сделанном анализе отражено понимание концепта слово по преимуществу в ранней  традиции, однако, несмотря на то, что в современных науках более говорится о языке и речи (предпочитаем здесь не затрагивать преимущественно соссюровское, упрощенное  понимание этих категорий, господствующее в современной лингвистике), тем не менее, классическое понимание Слова как инструмента творения мира, организации  человеческого бытия и, главное, средство сохранения и приумноженияеловечского бытия, я мира е погнимание нной лингвистике)ют говорить о языке и речи (предпочитаем ге й культуры." тексты, будь э культуры продолжает существовать в сознании современного человека, а это верный знак того, что наша культура не погибает, а продолжает развиваться и совершенствоваться.

В качестве подтверждения последнего тезиса сошлемся на активно разрабатываемое в современной филологии понятие словесности, которое включает, по крайней мере, четыре толкования: 1. Совокупность словесных произведений (текстов) русской речевой культур – и эта совокупность должна изучаться современной филологией  в полном объеме. 2. Дар слова, способность человека выражать свои мысли и чувства в слове. 3. Искусство слова, словесное творчество. 4. Наука о Слове, или совокупность «словесных наук», аналог филологии. Современный человек должен стремиться овладеть всеми видами слова, поскольку новое информационное общество может быть благоденствующим только при развитии словесно-речевых наук и искусств, воспитании словесных дарований и совершенствовании человека как существа словесного.
1.1. Концепты язык – речь – слово в русской духовной литературе (на материале «Книги притчей Соломоновых»)

Книга притчей Соломоновых представляет собой собрание изречений, принадлежащих нескольким авторам. По иудейскому преданию, Соломон писал Книгу притчей в помещении храма. Возможно, это справедливо в отношении какой-то её части. 

С молодых лет Соломон имел сильное стремление к знанию и мудрости (3 Царств 3:9-12). Он был необыкновенно одарённым человеком для своего времени. Его интеллектуальные способности поражали мир. Со всех концов земли приходили цари послушать его. Он вёл беседы по ботанике и зоологии. Он был учёным, политическим правителём, коммерсантом, ведущим большую торговлю, поэтом, моралистом и проповедником.
Имя Соломона встречается в первых стихах 1-й, 10-й, и 25-й глав, а главы 30 и 31 приписываются соответственно Агуру и Лемуилу. Значит, что он не является автором всей Книги притчей в том её виде, в котором она известна нам, хотя на Соломона как основного автора указывает 3-я книга Царств (4:29-34). И что касается раздела, охватывающего главы 25-29, то в него входят «притчи Соломона, которые собрали мужи Езекии, царя Иудейского» (29:1).

Стихи 1:1-7 указывают на то, что книга в целом является не случайным собранием разрозненного литературного материала, а обдуманным и цельным произведением, имеющим определенные задачи. Безусловное влияние личности Соломона сказывается на всем содержании книги, а принадлежность его перу большей её части не подлежит сомнению. Вполне возможно, что имя Соломона в названии книги не закрепляет его авторства на всю книгу, а служит лишь обозначением общего характера того жанра, к которому она принадлежит.

Содержание и литературные формы Книги притчей позволяют считать временем её написания период, предшествовавший времени падения Иерусалима и вавилонскому пленению, однако определить, когда именно книга обрела теперешнюю свою форму, не представляется возможным. 
По содержанию эта книга принадлежит к назидательно-поучительной литературе и содержит рассуждения по извечному вопросу, занимающему человечество: «Что есть мудрость, и как жить мудро?».

Эти рассуждения облечены в традиционную для древних литературную форму – притчу, что как нельзя более соответствует содержанию, поскольку иносказание, предполагающее подтекст или второе значение, позволяет соотносить явления мира физического с миром духовным, причем второе уясняется через первое.

В основе притчи лежит сравнение, подобие, но его логическая интерпретация может варьироваться, что порождает различные виды притчей: 

1) Синонимические притчи – вторая половина стиха является переосмысленным повторением первой.

2) Антитетические притчи – вторая часть стиха противопоставляется первой.

3) Параболические притчи – первая часть является аллегорией, которую раскрывает часть вторая.

Совокупность изречений, содержащихся в Книге притчей, являет «мудрость», в основе которой лежит премудрость Божия. Цель этой книги состоит в том, чтобы внедрить добродетель, о которой говориться во всей Библии. Очень частым напоминанием и в разных формах Бог предоставляет человеку обилие наставлений, строчка за строчкой, правило за правилом. Бог указывает нам, как жить. Поучение притчами не является прямыми заповедями Бога. Они учат опытом человеческих переживаний, испробованы и проверены всем опытом жизни. 

Слава Соломона пронеслась во все концы земли и он стал примером в выражении Божьей мудрости. Книгу Притчей считают одной из лучших книг наставления, ведущей молодого человека к успешной жизни. В Книге «Притчей Соломоновых» предлагаются нормы поведения человека. Они рисуют образ человека в христианском понимании. Этот образ может быть истинен как основные качества характера, которые наиболее часто повторяются в Книге притчей. 

Чтение Книги Притчей Соломоновых позволяет увидеть множество суждений, имеющих отношение к языку и речи. Автор Книги в целях поучения постоянно обращается к тому, как надо пользоваться языком. Таких притчей (афоризмов, суждений) примерно одно третья.  Условно можно выделить суждения, где употребляются слова язык, речь, слово, уста – список этих притчей приведен в Приложении к  диссертации. 

Мы можем начать наш анализ с эпитетов, которые даются языку. Грамматически эти эпитеты даются либо в форме прилагательного (например: мудрый язык, лживая речь, и т.д.) либо в форме существительного в родительном падеже со значением принадлежности (например: язык мудрых, речь лжецов, и т.д.). Результат наших наблюдений обобщается в следующих примерах, которые сопровождаются некоторыми подсчетами:

1. Как в анализе образа человека, все оценки антонимичны, т.е. либо положительны, либо отрицательны. Поэтому можно разделить каждую тему на оценки  +  и  –  следующим образом:

ТАБЛИЦА 

	
	Оценки положительные (+)
	Оценки отрицательные (–)

	
	В форме прилагательного
	В форме сушествительного

(р.п.)
	В форме прилагательного
	В форме сушествительного

(р.п.)

	Уста
	Уста сдержающие

(15), 

уста правдивые

(24,36),

уста разумные

 (29,48)


	уста Господа(1), 

уста разумного(12),

уста праведника

(11,17), 

уста праведного

(16,18,21), 

уста мудрых(28), 

уста царя(38), 


	уста лживые

(5, 14, 25, 40, 46), 

уста коварные (7), 

 уста беззаконные

(39), 

уста льстивые (61)


	уста беззаконных

(8,11,47), 

уста глупого

(13,28,30,32,43,44),

уста нечестивых

(18,34),

 уста злых(54),

 уста глупцов(57, 58),

уста блудниц(51),

уста пламенные(59) 



	Слово
	Слово вдохновенное(14),

слова добрые(21),

слова разумные(22),

слова умные(23), 

слова верные(24), 

слово, сказанное прилично(25)
	слово непорочных(13), слово наушника(18),

слово мудрых(20), 

слово Бога(27)
	слово ложное(9),

слово оскорбительное

(11)  
	Слово глупого(17), 

слово законопреступника

(19) 

	Язык
	язык кроткий (11),

язык мягкий (20) 
	язык праведного(6), 

язык мудрых(8, 10) 
	язык лживый

(3,9,18,22),

язык льстивый (4), 

язык зловредный(7), 

лукавый язык(15), 

тайный язык(21),
	язык пагубного(14), 

язык глупого(16)

	Речь
	речь сладкая (3), 

речь приятная (4), 

речь важная (5)
	
	мягкая елея речь

(1), 

речь ложная (6)
	речь нечестивых(2)


Таким образом, среди положительных эпитетов (слово, язык, речь, уста) находим следующие: 

мудрый, разумный, умный, непорочный, праведный, правдивый, вдохновенный, добрый, верный, сказанный прилично, кроткий, мягкий, сладкий, приятный, важный, и т.д.

Среди отрицательных эпитетов (уста, слово, язык, речь) выявляются следующие:

глупый, нечестивый, лживый, лукавый, льстивый, коварный, беззаконный, законопреступный, злой, оскорбительный, зловредный, тайный, пагубный, пламенный , и т.д.

Перечень этих эпитетов неформален. Из них выводятся следующие рекомендации: практическая речь должна быть мудрой, а не глупой; правдивой, а не лживой; полезной, а не зловредной; кроткой, а не гордой и необузданной. Эти рекомендации даются не как догма, а как размышление и творческое направление.

К сожалению, дать полную классификацию правил речи в данной работе не представляется возможным, однако можно показать фундаментальные советы относительно свойств языка, характеризующих человека в целом:
· Речь должна основываться на честности и праведности.

· Мудрость и знания также основа речи.

· Стилевыми качествами хорошей речи являются кротость, мягкость, открытость, сладость, и т.д. Все эти качества проявляются и в содержании, и в отборе слов, и в характере произношения. 

Однако, есть и конкретное риторические советы к тому, как строить хорошую речь, например:

1. Практическая речь должна быть мудрой, а не глупой: «В устах глупого - бич гордости; уста же мудрых охраняют их.(14:3); Уста мудрых распространяют знание, а сердце глупых не так. (15:7); Сердце разумного ищет знания, уста же глупых питаются  глупостью. (15:14); Приклони ухо твое, и слушай слова мудрых, и сердце твое обрати к моему знанию; потому что утешительно будет, если ты будешь хранить их в сердце  твоем, и они будут также в устах твоих. (22:17,18);  Приклони ухо твое, и слушай слова мудрых, и сердце твое обрати к  моему знанию; (22:17); Иной пустослов уязвляет как мечом, а язык мудрых - врачует. (12:18); Язык мудрых сообщает  добрые знания, а уста глупых изрыгают  глупость. (15:2); Сердце мудрого делает язык его мудрым и умножает знание в устах  его. (16:23); Мудрые сберегают знание, но уста глупого - близкая погибель. (10:14); Неровно поднимаются ноги у хромого, - и притча в устах глупцов. (26:7); Что колючий терн в руке пьяного, то притча в устах глупцов. (26:9); И глупец, когда молчит, может показаться мудрым, и затворяющий  уста свои - благоразумным. (17:28) Уста праведного пасут многих, а глупые умирают от недостатка  разума. (10:21); В устах разумного находится мудрость, но на теле глупого - розга. (10:13); Мудрые сберегают знание, но уста глупого - близкая погибель. (10:14); Отойди от человека глупого, у которого ты не замечаешь разумных  уст. (14:7); Уста глупого идут в ссору, и слова его вызывают побои. (18:6); Язык глупого - гибель для него, и уста его - сеть для души его. (18:7); В уши глупого не говори, потому что он презрит разумные слова  твои. (23:9); Видал ли ты человека опрометчивого в словах своих? на глупого  больше надежды, нежели на него. (29:20); Сердце разумного ищет знания, уста же глупых питаются  глупостью. (15:14); и т.д.
2. Практическая речь должна быть правдивой, а не лживой: «Благословением праведных возвышается город, а устами  нечестивых разрушается (11:11); Речи нечестивых - засада для пролития крови, уста же праведных  спасают их (12:6); Приятны пред Господом пути праведных; чрез них и враги делаются  друзьями (15:28); Благословения - на голове праведника, уста же беззаконных  заградит насилие. (10:6); Уста праведника источают мудрость, а язык зловредный отсечется.(10:31); Уста праведника - источник жизни, уста же беззаконных заградит  насилие. (10:11); Лживый язык ненавидит уязвляемых им, и льстивые уста готовят  падение. (26:28); Вот шесть, что ненавидит Господь, даже семь, что мерзость душе Его: глаза гордые, язык лживый и руки, проливающие кровь невинную, (6:16,17); Уста правдивые вечно пребывают, а лживый язык - только на  мгновение. (12:19); Злодей внимает устам беззаконным, лжец слушается языка  пагубного. (17:4); Всякое слово Бога чисто; Он - щит уповающим на Него. Не прибавляй к словам Его, чтобы Он не обличил тебя, и ты не оказался лжецом. (30:5,6); и т.д.»

3. Практическая речь должна быть полезной, а не зловредной: «Мерзость пред Господом - помышления злых, слова же  непорочных угодны Ему. (15:26); Если ты в заносчивости своей сделал глупость и помыслил злое, то  положи руку на уста; (30:32); Уста праведника источают мудрость, а язык зловредный отсечется. (10:31); и т.д.»

4. Практическая речь должна быть кроткой, а не гордой и оскорбительной: «[Гнев губит и разумных.] Кроткий ответ отвращает гнев, а  оскорбительное слово возбуждает ярость. (15:1); Кроткий язык - древо жизни, но необузданный - сокрушение духа. (15:4); Уста свои открывает с мудростью, и кроткое наставление на языке  ее. (31:26); и т.д.»

5. Практическая речь должна быть краткой: «При многословии не миновать греха, а сдерживающий уста свои -  разумен.(10:19); и т.д.»
Как сказано выше, речевое поведение тесно связано с образом человека в христианском сознании. Поэтому человек должен быть достойным своего речевого поведения. Это значит, что речевое поведение человека зависит от личности человека. Это утверждает нас в мысли о том, что если хочешь правильно говорить, то, прежде всего, стараешься стать не глупым, а мудрым; не невеждой, а благоразумным; не ложным, а праведным; не гордым, а смиренным, кротким и т.д. Правильное речевое поведение является не простым продуктом обучения языку и усвоения его, а результатом духовного развития самого человека. 

Выводы по 1-й главе.

Таким образом, анализ концептов язык – речь – слово в фольклорной и древней филологической традиции на русской почве позволяет прийти к следующим выводам:

1. Концепты язык – речь – слово встречаются в фольклорных текстах как синонимы при обозначении главной коммуникативной функции языка как орудия общения и взаимодействия людей. 

2. Основная задача фольклорных текстов о языке – дать правила речевого поведения, предупреждая об опасностях и возможностях языка, речи, слова. Каждая пословица описывает конкретную ситуацию использования языка и имеет дидактические и эстетические функции.

3. В фольклорных текстах концепт язык наиболее частотен, он метонимически обозначает главное свойство человека как существа словесного. Концепт речь имеет обозначает распространенный текст, реализующий возможности языка, а концепт слово чаще всего употребляется, чтобы обозначить минимальную единицу языка, реализованную в отрезке текста.
4. Фольклорные правила ведения и построения речи, которые реализованы в фольклорных текстах разных культурных традиций, принципиально одинаковы. При этом каждый национальный фольклор имеет свою образно-словесную систему.
5. В фольклорных текстах еще не встречаются значения концепта язык как 1) наречия, на котором говорит весь народ, 2) собственно нации, народа (язык = народ). Также отсутствует и значение слова как Логоса, т.е. единства Мысли-Слова, сакрального феномена, инструмента творения мира, синонима Создателя мира, жизни и природы – это значение обнаружится только в письменных текстах. Эта логосическая функция своеобразно проявится как в русской философии слова, так и в китайской трактовке понятий дао и вэнь (правило и литература). 

6. В ранней письменной культуре концепт язык получает развитие в приобретении нового значения: «народ, племя», а также «люди, народ». Это связано с тем, что язык начал ассоциироваться с нацией, он осмысляется как главное средство ее создания и образования. Однако обозначений национального языка типа «русский язык» или «английский язык» на ранней стадии письменности еще нет.

7. Основным концептом в письменной культуре становится концепт слово – это доказывается количеством словоупотреблений и богатством значений, приписанных данному концепту. Слово обозначает не только единицу языка, речи, но и дар слова, жанр публичного монологического высказывания, главное же - оно имеет сакральный смысл, будучи синонимом Слова Божия как Сына Божия.
8. В то же время концепт язык активно употребляется в работах по грамматике и особенно по новому для того времени языкознанию – см. работы А.Х Востокова, И.И.Давыдова, из переводных см. работы В.Ф.Гумбольдта, Я.Х.Гримма.
9. Концепты язык – речь – слово получают развитие в связи с возможностями, которые позволяет  дать сама письменная речь. Так, создаются сложные слова по типу «качество речи» (добро-,  благо-, зло-) + вторая часть (язычие-, словие-, речие-)». В словах данного типа также превалируют слова с корнем «слово-».

10. При сопоставлении русской и китайской традиций выяснено: в русской (европейской) традиции существует основное понятие слово, которое воплощает идею Слова-Логоса, равнозначную идее Бога, который наделяется даром слова. Китайская культура воплощает идею творения мира, истины и правильности пути в Дао, которое находит выражение в концепте вэнь, означающем всё совершенное в мире и человеке как существе словесном.

11. Существуют основные ключевые тексты русской и китайской культур: Священное Писание (Книги Ветхого и Нового Завета) и сочинения основателей китайской философии, исторического китайского мировоззрения (прежде всего, Конфуция и Чжоу-гуна). Эти главные тексты лежат в основе культур и именно из них начинают развиваться все последующие основные культурно значимые тексты.

12.  Каждая словесная культура создает свою «филологию» как  излюбленные, отобранные тексты культуры (ныне их называют также прецедентными, так как они становятся образцами для последующих текстов). Каждая культура создает свою антологию текстов, которую в русской традиции называют «словесностью», «литературой», а в китайской традиции - вэнь.
13. Русская духовная литература предлагает множество текстов, оценивающих избранные концепты и предлагающих правила речи. Так, в «Книге притчей Соломоновых» концепты слово, язык, речь, уста имеют следующие положительные эпитеты: мудрый, разумный, умный, непорочный, праведный, правдивый, вдохновенный, добрый, верный, кроткий, мягкий, сладкий, приятный. Среди отрицательных эпитетов: глупый, нечестивый, лживый, лукавый, льстивый, коварный, беззаконный, законопреступный, злой, оскорбительный, зловредный, тайный, пагубный.
14. Из «Цветника духовного» и «Книги притчей» выводятся следующие правила:  1) язык оценивается антиномично, то есть он может быть и орудием для достижения блага, и привести человека к несчасть; 2) в речи выражаются все чувства человека, а чувства оцениваются либо с положительной стороны (уступчивость, кротость, милосердие и т.д.), либо с отрицательной  (гнев, бешенство, грубость и т.д.); 
Отмечаются множество конкретных ситуаций и свойств положительного и отрицательного употребления языка (положительного – когда язык сдерживается; связывается с мудростью; говорится вовремя; речь готовится и т.д.; отрицательного – когда язык не сдерживается; не соединяется с мудрыми мыслями; речь говорится не вовремя; неподготовлена; говорятся пустые слова и звучит пустой смех). 

15. ГЛАВА 2. КОНЦЕПТЫ ЯЗЫК – РЕЧЬ – СЛОВО В РУССКОЙ ФИЛОЛОГИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ XVIII-XIX ВЕКОВ

2.1. Философское учение о слове и концепция языка в творчестве М.В.Ломоносова

Как известно, М.В.Ломоносову принадлежат две фундаментальные работы, положившие начало науке о русском языке: в 1748 году было опубликовано «Краткое руководство к красноречию» (первая редакция сочинения назвалась «Краткое руководство к риторике» и была создана в начале 1744 года) – этот труд лег в основу последующей риторико-стилистической и словесной традиции; в 1755 году была написана «Российская грамматика», которая явилась фундаментом для русской грамматической науки. Как сказано в «Словаре Академии Российской», грамматика является «основанием словесных наук», среди трудов М.В.Ломоносова она явилась вершиной его творчества, где не только даны определения большинству  граматических категорий, но изложен философский взгляд на природу языка и слова. Поскольку нас в данном исследовании интересуют именно определения языка – речи – слова, то далее особое внимание уделяется именно этим концептам.

Характерно, что М.В.Ломоносов нигде не приводит собственно определений данных понятий – они, видимо, казались более или менее ясными читателям его книг. Не писал М.В.Ломоносов и краткого курса по языкознанию в современном смысле, однако смысл этих понятий восстанавливается как более глубокий, нежели это представляется на первый взгляд, поэтому мы постараемся проследить ломоносовскую мысль, пытаясь выяснить природу этих концептов у великого основателя научной русистики.

«Российская грамматика» начинается гимном русскому языку: «Повелитель многих языков, язык российский, не токмо обширностию мест, где он господствует, но купно и собственным пространством  и довольствием велик пред многими в Европе. Невероятно сие покажется иностранным и некоторым природным россиянам, которые больше к чужим языкам, нежели к своему, трудов прилагали» [Ломоносов 1952: 391]. Таким образом,  язык понимается как «наречие; слова и образ речи, употребительные каким-либо народом» [Словарь 1793: VI, 1037-1038] - таково одно из определений Словаря Академии Российской, которое  более подробно мы проанализируем ниже в разделе 2.2. 

Далее следуют известные каждому современному российскому школьнику слова: «Карл Пятый, римский император, говаривал, что ишпанским языком с Богом, французским – с друзьями, немецким – с неприятельми, италиянским – с женским полом говорить прилично. Но есть ли бы он российскому языку был искусен, то, конечно, к тому присовокупил бы, что им со всеми оными говорить пристойно, ибо нашел бы в нем великолепие ишпанского, живость французского, крепость немецкого, нежность италиянского, сверх того, богатство и сильную в изображениях краткость греческого и латинского языков [Ломоносов 1952: 391]. 

Кстати, если оценивать употребление концепта язык с позиций современной лексикологии, то, фраза «говорить прилично», конечно, относится более к речи, нежели к языку,  поскольку касается конкретности употребления языка, а это и есть речь. Но поскольку нас интересует в Ломоносовском тексте как раз три концепта язык – речь – слово, то посмотрим дальнейший текст. М.В.Ломоносов доказывает верность предыдущего рассуждения обращением к упражнению в «российском слове», а говорит об использовании языка в речи – см. (все дальнейшие выделения в тексте наши – В.Ц.):

«Меня долговременное в российском слове упражнение о том совершенно уверяет. Сильное красноречие Цицероново, великолепная Вергилиева важность, Овидиево приятное витийство не теряют своего достоинства на российском языке» [Ломоносов 1952: 392].  Концепт слово имеет здесь смысл конкретного употребления языка в тексте. «Упражнения в слове» - это работа над созданием текста, упражнения в речи, работа над языком. М.В.Ломоносов употребляет слово язык в значении совокупности средств выражения, используемой данным национальным коллективом (народом). Сделано это вполне в соответствии с традицией, описанной в главе 1 нашего исследования, где показано сходство понятий язык и народ. В то же время далее встречается и третий, интересующий нас концепт – речь - в значении распространенного текстового образования, которое создается определенными средствами, имеющимися в распоряжении у данного народа: 

«Тончайшие философские воображения и рассуждения, многоразличныя естественные свойства и перемены, бывающие в сем видимом строении мира и человеческих обращениях, имеют у нас пристойные и вещь выражающие речи. И ежели чего точно изобразить не можем, то не языку нашему, но недовольному своему в нем искусству приписывать долженствуем» [Ломоносов 1952: 392].

Более всего нас должно заинтересовать дальнейшее: «Кто отчасу далее в нем углубляется, употребляя предводителем общее философское понятие о человеческом слове, тот увидит безмерно широкое поле или, лучше сказать, едва пределы имеющее море. Отражаясь в оное, сколько мог я измерить, сочинил малый сей и общий чертеж сея обширности – Российскую грамматику, главные только правила в себе содержащую»   [Ломоносов 1952: 392].

Таким образом, М.В.Ломоносов намечает существование некоей философии слова, основные правила которой изложены в грамматике. Грамматика, по мысли М.В.Ломоносова, является основой для последующих употреблений языка в слове и речи, при этом слово может пониматься и в широком смысле – как «обширное поле» словесной деятельности человека. Тот факт, что грамматика является основой для последующих действий с языком, которые собственно и становятся речью, ясно показан в последующем рассуждении, когда М.В.Ломоносов обращается к сферам общения или родам наук, существовавшим в XVIII столетии: «Тупа оратория, косноязычна поэзия, неосновательна философия, неприятна история, сомнительна юриспруденция без грамматики. И хотя она от общего употребления языка происходит, однако правилами показывает путь самому употреблению» [Ломоносов 1952: 392].

Венчает это предисловие стилистически возвышенное пожелание наследнику Павлу Петровичу, когда «…да возрастет и российского слова исправность в богатстве, красоте и силе к описанию славных дел предков ваших…» [Ломоносов 1952: 393].  Как видим, стилистическая возвышенность употребления концепта слово начиналась в ломоносовское время и сохраняется поныне.

Как показывает дальнейшее прочтение ломоносовского труда по грамматике, его автор сделал несколько значимых замечаний относительно философии слова. «Российская грамматика» начата «Наставлением первым «О человеческом слове вообще». Как видно уже по самому началу этого раздела, М.В.Ломоносов фиксирует общефилософские суждения, которые, с одной стороны, были достаточно общими для его времени, с другой стороны, утверждали понимание  человека  как существа, в характеристике которого главное – «слово». Вот как пишет об этом сам М.В.Ломоносов:

«По благороднейшем даровании, которое человек среди прочих животных превосходит, то есть правителе наших действий – разуме, первейшее есть слово, данное ему для сообщения своих мыслей» [Ломоносов 1952: 394].  Итак, первое, чем человек обладает и чем превосходит других существ – разум, управляющий нашими действиями, разум же выражается в слове, цель которого «сообщение мыслей». Нельзя не видеть современности этого определения, ибо «со-обшение» (именно так было переведено латинское слово communicatio в первой русской «Риторике» XVII века [Аннушкин 2006: 287])  как раз соответствует идее коммуникативности, на которой построено всё обучение речи во второй половине ХХ столетия. 

Обратим внимание и на то, что концепт слово также имеет в ломоносовском труде как значение единицы языка, так и самой способности выражать мысли в словесной устно-речевой форме. М.В.Ломоносов пишет: «Но как велика творческая премудрость: одарил нас словом, одарил слухом!» [Ломоносов 1952: 395]. Понятно, что слово здесь понимается не просто как единица языка, а как нечто большее – сама творческая способность человека мыслить и выражать мысль в речи.

Присутствует в ломоносовской теории и идея знаковости. Причем, современному исследователю хотелось бы написать: «знаковости языка», однако у М.В.Ломоносова в тексте речь идет именно о «слове»: «Правда, что кроме слова нашего, можно бы мысли изображать через разные движения очей, лица, рук и прочих частей тела…» [Ломоносов 1952: 393]. М.В.Ломоносов как раз вдохновенно пишет о возможности человека сообщаться словами в «разговоре», так что глава 1 «О голосе» данного Наставления повествует о слове как  устной речи: «К образованию (а образованием названо у М.В.Ломоносова «изменение голоса» как индивидуальное выражение голосовых особенностей каждого человека или народа, которые узнаются по их голосу) принадлежит и слова человеческого выговор», где выговором называется изменение голоса с «изображением …голосов разных животных и бездушных вещей»  [Ломоносов 1952: 398].  

В следующей главе 2 «О выговоре и неразделимых частях человеческого слова» употребление концептов слово и язык  ясно подтверждает их толкование  как относящихся прежде всего к устной речи: «Хотя не все сии изменения, однако великую часть оных имеет в себе человеческое слово. Толь многих народов,  разным странам обитающихся, разные языки каких отмен не имеют! Показывают сие многие азиатические, африканские и американские народы, которых языки больше на шум других животных, нежели на человеческий разговор, походят, как о том многие описания путешествий свидетельствуют»  [Ломоносов 1952: 398].  

«Неразделимыми частями слова», как выясняется из повествования, называется примерно то, что сегодня было бы названо наименьшей единицей языка, т.е «та, в которой в неразделимое по чувствам время ни напряжением, ниже повышением ничего отменного произвести невозможно» [Ломоносов 1952: 398].  К ним будут относиться как отдельные начертания букв, так и отдельные «движения  органов» в производстве устной речи.

«Неразделимые части слова» затем в главе 3-й могут подвергаться операции «сложения», в результате которых «склады» будут образовывать «речение» (ср.: «склады, из которых образуется речение…» - [Ломоносов 1952: 403]).  О том, что именно речение разведено с понятием слово в обозначении отдельной лексемы, скажем ниже.

В главе 4-й М.В.Ломоносов переходит к «знаменательным частям человеческого слова», вновь повторяя идею о том, что «слово дано для того человеку, чтобы свои понятия сообщать другому» [Ломоносов 1952: 406].   А поскольку человек «понимает … и сообщает другому идеи вещей и их деяний», то основные «изображения словесные вещей бывают либо именами, либо глаголами. Они и называются «знаменательными частями слова» [Ломоносов 1952: 398].  Обратим внимание современного исследователя на то, что сегодняшние части речи названы частями слова. 

Современный исследователь находит много необычного в употреблении традиционных сегодняшних терминов, которые претерпели исторические изменения. Так, в значении «коммуникации», «контакта», «связи» употреблено слово «обращение»: «Обращение мыслей человеческих, для которых взаимного сообщения служит слово…» Подводя итог сделанной классификации, М.В.Ломоносов делает вывод: «Посему слово человеческое имеет осмь частей знаменательных: 1) имя для названия вещей; 2) местоимение для сокращения именований; 3) глагол для названия деяний … и т.д.» [Ломоносов 1952: 408].  Конечно, в данном случае нельзя не заметить, что М.В.Ломоносов, развивая новое учение, вполне сохраняет верность классической традиции, где было принято описывать «осмь частей слова» (как известно, самым популярным сочинением в Древней Руси была грамматическая статья «О осми частех слова»).

Словом же в основном современном значении этого лингвистического термина («основная структурно-семантическая единица  языка, служащая для наименования предметов и их свойств, явлений, отношений действительности, обладающая совокупностью семантических, фонетических и грамматических признаков, специфичных для данного языка» [5. С. 496] был термин «речение». Это доказывается следующими контекстами: 

Звуки у Ломоносова названы «неразделимыми частями слова». Они бывают «самогласные» и согласные. «Таковые неразделимые части слова изображаются …различными начертаниями, которые называются по нашему буквами» [Ломоносов 1952: 398]. Затем в описании М.В.Ломоносов называет эти «неразделимые части слова» (звуки) - буквами, а из «неразделимых частей слова», согласно его теории, составляются «склады» (в современной терминологии – слоги). Из складов «состоит речение» [Ломоносов 1952: 403]. Одна из последующих глав так и названа «О складах и речениях» [Ломоносов 1952: 403]. 

Таким образом, в ломоносовском описании «неразделимая часть слова», т.е. речи - это звук и ее начертание «буква», «склад» - это современный слог, «речение» - это современное слово. Концепт слово у М.В.Ломоносова принимает более широкое значение: это и словесный дар, свойственный человеку, и речь, и вся совокупность словесных произведений, которая получается в результате творческой деятельности человека. 

Любопытно, что изменение концепта «речение» и замена его концептом слово в значении единица языка, отрезка текста, произойдет уже в конце XVIII столетия, что будет отмечено в «Словаре Академии Российской» 1789-1793 гг., где первое определение фиксирует еще сохраняющуюся синонимичность: «СЛОВО - …1) Всякое речение, состоящее из известнаго числа складов и служащее знаком изобразительным какой-либо вещи. Слово первообразное, производное. Слово простое, сложное…; 2) Иногда значит: собрание речений, заключающих какий-либо смысл. Слово не о том идет. Мешаться в чужие слова; 3) Обещание, обнадеживание, уверение. Честное слово. Держать, хранить, дать слово; 4) Речь, проповедь, беседа, изустно предлагаемая. …Слово похвальное. Слова утешительная, увещательныя; 5) В торгу берется за цену, которую требует или дает кто за какую-либо вещь; 6) В книгах Св. Писания под именем сим разумеется Сын Божий.» [Словарь 1793: Т. IV. С. 533-534].

Проведенное описание показывает, как история русского языка фиксирует не только изменение одного из главных концептов, обозначающих русские слова – сам концепт слово, но и сохранность его основных значений, которые отражены и в общефилософском значении данного концепта («В начале было Слово»), и в конкретном грамматическом описании (слово как единица языка), и в жанрово-литературном (как, например, «Слово о русском языке»). Наблюдения над исторической динамикой в изменении значений основных филологических концептов показывают, что имеются еще большие резервы для исследования даже таких, казалось бы, изученных концептов как слово – язык – речь.
2.2. Концепты язык – речь – слово в русской лексикологии и лексикографии XVIII-XIX веков
2.2.1. Теория языка – речи – слова в «Словаре Академии Российской» 1789-1793 гг. 
Концепты язык – речь – слово получили всестороннее описание в русской лексикологии и лексикографии раннего периода развития русской филологической традиции. Данный анализ целесообразно начать с первого фундаментального труда в области русской лексикографии – Словаря Академии Российской, который был создан под руководством первого президента Академии Российской княгини Екатерины Романовны Дашковой. Для работы над Словарём были привлечены лучшие интеллектуальные силы того времени: выдающиеся учёные-филологи, писатели, естествоиспытатели,  путешественники. Словарь выходил с 1789 по 1793 годы – всего вышло шесть томов. Слова размещались в Словаре по гнездовому принципу и это создавало неудобство в пользовании  им, поэтому в следующем издании 1822 года слова были расположены по алфавиту. 

Создание Словаря Академии Российской пронизано замечательным пониманием роли и значения языка для народной жизни. Оценивая действия императрицы Екатерины Великой при организации Академии Российской, первый исследователь Академии Российской  А.Красовский пишет о  том, что «славная своим царствованием самодержица … признавала отечественное слово необходимым условием, ближайшим и вернейшим орудием распространения нужных и благодетельных для россиян познаний» [Красовский 1840: 14]. Таким образом, язык рассматривается как условие существования народа, будучи поставлен в центр внимания общества и ученого сословия. Отечественное слово становится инструментом познания и источником общественного благоденствия. 

Составление же Словаря основывалось на определенном понимании языка, который «ныне употребляется». Основная филологическая терминология, лежащая в основании Словаря и кажущаяся сегодня прозрачной по смыслу, оказывается для современного читателя далеко не столь ясной вследствие поздних смысловых напластований. Термины язык, слово, речь значительно отличались в своем толковании от их современных аналогов, имея, кроме того, ярко выраженный национальный характер.

Поставим задачу разобраться в их своеобразии как в отличии от предшествующего периода, так и в сопоставлении с современными объяснениями этих концептов. Для этого придётся рассмотреть этот первый научный опыт  описания данных концептов в двух направлениях: 1) в сопоставлении с употреблениями данных концептов в трудах великого предшественника Словаря Михаила Васильевича Ломоносова; 2) в анализе своеобразия  данных терминов через совпадение и расхождение в их значениях.

Прежде всего, отметим, что в определениях Словарем  слова язык невозможно искать современного значения «системы языка» или чего-либо подобного [см. об этом в предисловии В.И.Аннушкина к переизданию IV тома Словаря, где проанализированы словесные науки XVIII века – Аннушкин 2004: 14-26]. Чтобы почувствовать стилистику и содержание словарных определений первого научного лексикографического опыта в России, приведем полностью определения Словаря Академии Российской. 

Слово язык имеет следующие значения: 1) «совершенно мясистая, во рте у животного лежащая и от других отделенная часть,  кроме той, что назади корнем своим к двурогой или подъязычной кости, а с изподи около середины так называемой уздечкой  своею к низу рта прикрепленная, во все стороны и всяким образом движущаяся и изгибающаяся, составляет главное орудие вкуса, помощию котораго животное познает не только пряность, кислоту, сладость и горечь, но также теплоту и студёность всякаго вещества. Кроме того, способствует ему к образованию и изменению голоса, к жеванию и глотанию пищи, также и сосанию; 2) Наречие; слова и образ речи употребительныя каким-либо народом. Российской, Аглинской, Латинской язык…; 3) Оговорщик, колодник, оговаривающий других сообщниками в своем преступлении; 4) Пленник, от котораго выведывают о состоянии неприятельского войска; 5) Народ, племя [Cловарь 1793: VI, 1937-1038]». 
Очевидно, что после громоздкого описания первого значения слова  язык авторы нашли краткие и точные определения всем последующим значениям. И, тем не менее, здесь отсутствует даже намек на какое-либо значение концепта язык как системы или структуры, но «употребление» «слов и образа речи» говорит о частичном понимании языка как средства общения, коммуникации. 
Однако в словах этого гнезда, как замечает В.И.Аннушкин в исследовании словесных наук, описанных в Словаре, просматриваются положительные и отрицательные возможности пользования языком: «языковредие – злоречие во вред себе и другим; благоязычие – красноречие; злоязычие – злословие, злоречие; косноязычие – гугниввость, заикливость; медленноязычный – то же, что косноязычный» [Аннушкин 2004: 20]. 

Кроме того, составители Словаря указывали на основные качества («свойства») языка: обилие, красота, важность, силу и, конечно, чистоту. В.И.Аннушкин отмечает, что эти свойства языка восходят к известной характеристике, данной российскому  языку М.В.Ломоносовым. М.В.Ломоносов видел в российском языке «великолепие (здесь «красоту») испанского, живость французского, крепость (аналог «силы») немецкого, нежность италиянского, сверх того, богатство и сильную в изображении краткость греческого и латинского языков». Эти качества будут неоднократно проговариваться в Предисловии к Словарю, например, богатство языка осмысляется как «обилие» текстов, написанных на этом языке: «рассеянное обилие нашего языка во множестве книг как древних, так и новейших писателей было главною доселе причиною трудности в прямом нашего языка употреблении» (VI). «Обилие» означает прежде всего богатство текстов и смыслов, выражаемых в них, но само это обилие должно привести к познанию точного смысла и «употребления языка».

Интересны не только свойства языка, но и то, как он именуется составителями Словаря. Свойства и употребление языка проясняются и через называние этого языка. Обратим внимание на то, что он назван «Славенороссийским»: «Большею частию наш язык состоит из Славенского, или, яснее сказать, основу свою на нем имеет; хотя, впрочем, великое множество содержит слов собственно Русских» (VI). Название и свойства языка ведут к употреблению в текстах и оценке смыслов: «Славенский язык от времен просвещения славян словом евангельския истины, совсем иной получил вид и образование. Ибо греки, принесшие к славянским племенам хритсианский закон, тщилися о расппространении книг священных и церковныхна язык Славенский; они явили неподражаемых творцов вовсех родах красноречия, они витийствовали и в творениях церковных. Великие из них Христинаския церкви учители возвышали древнее свое красноречие богословскими учениями и парением усердного к Богу пения. От преложения оных на Славенский язык, приобрел сей обилие, важность, силу и краскость в изображении мыслей, удобность к сложению слов и другие красоты языка греческого» (VI).

Концепт речь в «Словаре Академии Российской» определен следующим образом: «1) Слово, или собрание многих слов, выражающих какий-либо смысл. Остроумная, колкая, пустая, вздорная речь… Не о том речь; 2) Выговор, выражение словом. Плавная, тихая речь; 3) Рассуждение изустно, пред кем предлагаемое или сочиненное. Сочинить речь. Поздравительная, благодарственная речь; 4) жалоба, донос, вина» [Словарь 1791: IV, 121]. 

Прочтение определения концепта слово ясно показывает по сходству формулировок, что их писал один человек – ср: «СЛОВО - …1) Всякое речение, состоящее из известнаго числа складов  и служащее знаком изобразительным какой-либо вещи. Слово первообразное, производное. Слово простое, сложное…; 2) Иногда значит: собрание речений, заключающих какий-либо смысл. Слово не о том идет. Мешаться в чужие слова; 3) Обещание, обнадеживание, уверение. Честное слово. Держать, хранить, дать слово; 4) Речь, проповедь, беседа, изустно предлагаемая. …Слово похвальное. Слова утешительная, увещательныя; 5) В торгу берется за цену, которую требует или дает кто за какую-либо вещь; 6) В книгах Св. Писания под именем сим разумеется Сын Божий.» [Словарь 1793: IV, 533-534].

Из приведенного сопоставления обратим внимание на совпадение значений концептов речь и слово, что присутствует и в современном языке. Вот как можно реконструировать мысль автора этого текста: прежде всего синонимику двух понятий подтверждает тот факт, что «Речь» определяется в 1-м значении как «Слово». Затем следуют синонимические обороты, причем очевидно, что автор пытался уйти от синонимики, употребляя другие слова – ср.: речь – «собрание многих слов, выражающих какий-либо смысл», а слово – «…собрание речений, заключающих какий-либо смысл».

Другое совпадение – в понимании  обоих концептов как жанра публичного монолога: речь – «рассуждение изустно пред кем предлагаемое или сочиненное», а слово  - «речь, проповедь, беседа, изустно предлагаемая». Как видим, не просто одно определяется через другое, но и формулировки определений повторяют друг друга. 

Приведем еще одно наблюдение, которое необходимо сделать переходя к сопоставлению с более ранними сочинениями М.В.Ломоносова. Чтобы уйти от тавтологии в определении слова («слово есть собрание слов») оно определяется как «собрание речений». На наш взгляд, окончательный переход от определения совокупности осмысленных звуков как «слова» от предшествовавшего ему концепта «речение» произошел как раз в это время. Если в Словаре Академии Российской слово определяется через «речение» и затем имеет разветвленную сеть значений, то «речение» определяется только как «слово» с примером «речение простое, сложное» [Словарь Академии Российской: IV, 120]. Это означало если не умирание, то, по крайней мере, угасание слова речение в значении «отдельное слово текста».

Между тем, еще у М.В.Ломоносова концепт речение был одним из наиболее активных в научном лексиконе последнего. Говоря об отдельных словах, он всегда употреблял именно слово речение. 
2.2.2. Словарные статьи и концепция языка в «Словаре» В.И.Даля

Развитие и обобщение концептов язык – речь – слово очень выразительно представлено в «Толковом словаре живого великорусского языка» В.И. Даля. Изучение определений словарь показывает, что выдающийся лексикограф еще испытывал влияние прежних определений, в то же время богато дополнял статьи собственными новыми данными. Поскольку Словарь не имел специального научного направления, научно-терминологические определения скрыты внутри статей, например, определение языка композиционно построено так же, как в Словаре Академии Российской 1789 года:

«ЯЗЫК, м. – мясистый снаряд во рту, служащий для подкладки зубам пищи, для распознанья вкуса ея, а также для словесной речи, или у животных для отдельных звуков» [Даль 1882: 674]. После этого определения имеется множество примеров (без определений) метафорического применения концепта язык в разных предметах народного быта: язык колокола; язык, язычок органа; язычёк (рыба); язычёк (растение)…» и мн. др. 

Отметим, что многие значения совпадают с метафорическими обозначениями слова язык в китайском языке. Так, в китайском языке также имеется значение языка (язычка) как «языка (язычка) замка – задвижки, которая входит в пружинку дужки висячего замка» [Даль 1882: 674].
Затем следует переход к филолого-лингвистическим объяснениям концепта язык: 

· «язык, словесная речь человека; совокупность всех слов народа и верное их сочетанье для передачи мыслей своих. Наречие, взявшее верх над прочими, сродными наречиями, зовут языком;

· Способность или возможность говорить. Немой без языка;

· Слова, а более постановка и связь их, образ, способ выраженья, свойственный кому лично. Язык Пушкина, Крылова… 
· Строй, слог и самый выбор слов, при различном их образовании, глядя по предмету, о коем говоришь и по принятому обычаю. Язык книжный, высокий, строгий; язык разговорный, простонародный…
Кроме того, конечно, сохраняется значение язык как «народ» («чужой народ, иноверцы, иноплеменники») и «язычники, идолопоклонники» [Даль 1882: 675].

Все эти значения будут переосмысляться в современных словарях литературного языка, причем, главным добавлением, конечно, будет осознание языка как системы знаков. В то же время «уйдёт» очень многое из мелких значений языка как отдельных предметов народного быта.

Концепт слово сохранит все предыдущие исторические значения и получит в Словаре В.И.Даля развернутые и точные определения:

«СЛОВО -

· исключительная способность человека выражать гласно мысли и чувства свои; дар говорить, сообщаться разумно сочетаемыми звуками; словесная речь. Человеку слово дано, скоту немота. Слово есть первый признак сознательной, разумной жизни. 
· Сочетанье звуков, составляющее одно целое, которое означает предмет или одно понятие. Слова, означающие предмет, называются существительными.
· Разговор, беседа;
· Речь, проповедь, сказание» [Даль 1882: 222].
Характерны соотнесения обоих концептов с науками – их определения покажут, что В.И.Даль существенно по-разному разделяет «словесные науки» и «лингвистику»:

«Слово - словесный, …Словесные науки, ведущие к изучению слова, речи, правильного и изящного языка» [Даль 1882: 223].;
«Язык – языковеденье, языкознание – ср. филология и лингвистика, изучение древних или живых языков» [Даль 1882: 675].
Конечно, в науке XIX века нет и намека на речеведческие науки или науки о речи. Описание концепта «речь» начато сопоставлением с концептом речение.  Вот как выглядят эти определения:

· «РЕЧЕНЬЕ ср. РЕЧЬ – слово, изреченье, выраженье;

· Речь, что-либо выраженное словами, устно или на письме; предложенье, связные слова, в коих есть известный смысл;
· Говор, высказываемое кем-либо. Ваша речь впереди, дайте высказаться другому.
· Говор, наречие, способ выраженья и произношенья. У него речь бойкая, плавная, тихая;
· Разговор, беседа, смысл говоримого;
· Слово, проповедь, устное обращенье к слушателям, наставленье, поученье, рассужденье, изложенье, объясненье чего. Губернатор открыл заседанье речью [Даль 1882: 94].
Таким образом, в «Словаре» В.И.Даля обнаруживается много схожих значений данных концептов, которые повторяются в разных статьях. Так, концепты язык и слово имеют такие общие определения: «словесная речь», «способность» (говорить или выражать мысли и чувства); концепты язык и речь имеют общее: «способ выраженья»; концепты слово и речь имеют общее: «разговор, беседа», «проповедь», т.е. жанр устной монологической речи (Слово или Речь о чем-либо). В то же время даже в описании схожих значений В.И.Даль разнообразен в словах и тонкостях смысла каждого из описываемых терминов, дополняет индивидуальный смысл каждого концепта многими примерами и пословицами.
2.3. Концепты язык - речь – слово в «словесных науках» пушкинского времени
2.3.1. Концепты язык - речь – слово в трудах отдельных ученых-филологов конца XVIII века
Конец XVIII – начало XIX столетия – время интенсивного развития в западной науке идей нового нарождающегося языкознания, которые шли, в основном, из Германии, Англии и Франции. Одновременно это самостоятельное творчество российских ученых, в котором можно увидеть множество не только самостоятельных идей, но и самостоятельной  терминологии, которую можно определить как национальное выражение российской отечественной культуры. 

Современные учебники по истории русского языкознания обычно излагают идеи западных ученых, слабо касаясь системы наук и терминологии, которая имеется в собственно отечественных руководствах по филологическим дисциплинам. В этот период мы не найдём в российских грамматиках или риториках предваряющих определений того, что есть язык, или речь, или слово, однако внимательное прочтение учебников грамматики, словесности, риторики позволяет ясно понять, как объяснялись эти термины. 

В настоящем исследовании мы лишь кратко коснёмся идей сравнительно-исторического языкознания, которые несомненно были известны в России, например, идей Гердера о происхождении языка, или ранних работ Якоба  Гримма, или лингвистических работ Вильгельма Гумбольдта,  которые хорошо известны современному языковеду. На наш взгляд, гораздо важнее сегодня представить, каким был взгляд на природу «словесности» как основной науки, которую изучали в школах и университетах и какую роль этой системе знания играли исследуемые нами понятия язык – речь – слово.  Действительно, курса «языкознание» в это время не существовало ни в школах, ни в университетах, а, например, в Царскосельском Лицее изучался курс «российской и латинской словесности», который обычно предварялся курсом грамматики, а продолжался курсами риторики и словесности. При этом ученики обязаны были изучить основные понятия  (то, что мы назвали бы «стандартом образования»), и эти понятия значительно отличаются от тех, которые изучаются в сегодняшнем филологическом образовании. Поэтому наша задача – последовательное прочтение основных университетских учебников с исследованием в этих трудах интересующей нас терминологии, которая несомненно является базовой для развития языковой личности человека на рубеже XVIII-XIX веков.

По-видимому, одним из первых учебников, в котором отразилась  реформа, проведенная создателями Словаря Академии Российской 1789-1793 годов, проанализированного в предыдущей главе, явился учебник А.С.Никольского «Основания российской словесности» 1792 года. Этот учебник, как указано В.И.Аннушкиным, был одним из наиболее популярных, поскольку претерпел 7 переизданий до 1830 года. 

Как указывает В.И.Аннушкин в анализе истории словесных наук в России, именно в этот период происходит рождение и формирование термина «словесность», которому было дано определение в Словаре Академии Российской. По предположению В.И.Аннушкина, это определение как раз послужило стимулом к дальнейшему развитию данного термина. В Словаре Академии Российской словесность находит  толкование в гнезде «слово»: – «1) Знание, касающееся до словесных наук. Силен в словесности; 2) Способность говорить, выражать» (САР, V, 536).

Словесность образует две науки: грамматику, научающую “правильному употреблению слов”, и риторику, показывающую “способ, как располагать и изъяснять мысли”. Прежде, чем дать определения этим наукам, А.С.Никольский излагает, как “действует или должен действовать наш разум в познании вещей или предметов, о коих свои понятия выражаем словами” [Никольский 1807: I, 2-10]. Эти действия разума человеческого объясняются в логических терминах понятие, рассуждение, умозаключение. Таким образом, вступление в “основания словесности” явилось краткой логикой с изложением законов мысли или разума.

Как показано в описании В.И.Аннушкина, 1-я часть “грамматика” оказалась у А.С.Никольского достаточно традиционной, включающей объяснения букв, слогов, 8-ми частей речи, законов правописания, произношения слов и стихосложения. 2-я часть “риторика” сосредоточена на периодах, тропах, фигурах, хрии, учении о слоге; из прозаических видов словесности (они еще так не названы) проанализированы письма и “расположение больших слов”: “риторическое слово (oratio) и философское рассуждение”. Виды поэзии (глава 9) также включены в риторику [Аннушкин 2002: 232-245].
Это краткое описание потребовалось нам для того, чтобы показать, в каком контексте существуют интересующие нас концепты. Так, мы обнаруживаем, что концепт язык  вообще не употребляется ни в грамматике, ни в риторике. Несомненно, что более частым и одним из основных в учебнике является концепт слово: словесность понимается как «дар слова», и понятно, что слово понимается здесь не как единица языка в современном понимании, а как «способность выражать мысли словами». 
Учение о словесности излагает «правила которые показывают, как употреблять эту способность». Характерно предварение грамматического учения основными понятиями логики, которая излагает «действия разума человеческого» в реализации этой способности «словами». При определении того, что есть понятие, находим и определение слова:  

«Что есть слово? – Всякое понятие, выраженное голосом или на письме, называется словом, или речением (terminus)».
Таким образом, мы вновь обнаруживаем два основных значения концепта слово: 1) дар излагать мысли с помощью речи, языка, голоса (синонимы различны – В.Ц.); 2) отдельное понятие, выраженное голосом или на письме (то, что мы сегодня называем единицей языка – В.Ц.).

При изложении риторики, наконец, встречается концепт речь: «Изясняя мысли свои, мы всегда имеем какую-нибудь цель, к коей клонится наша речь: сия общая цель не иное что есть, как логическое предложение, которое в сем случае называется основательным или главным, а те предложения, которые приискиваем для изъяснения или подтверждения первого, именуются придаточными». И далее объясняются способы распространения предложений: «Для ясности и полноты в речи надлежит каждое из вышеозначенных предложений распространять и увеличивать…» Распространение логического предложения называется у ораторов «периодом, которое есть основание всякой речи». Таким образом, концепт речь у А.С.Никольского имеет значение распространенного текста, в котором развиваются и утверждаются какие-либо мысли.

Более выпукло перечисленные значения данных концептов изложены в одном из самых популярных учебников того времени – «Опыте риторики» Ивана Степановича Рижского 1796 г.. И.С.Рижский был учителем Санкт-Петербургского горного кадетского корпуса, где он написал свои основные труды (сегодня память о нём бережно хранится в Санкт-Петербургском горном институте), а с 1811 года  - первым ректором Харьковского университета. Его учебник начат выразительной цитатой, показывающей понимание силы слова классиками русской филологии:

«Силою слова проницать в душу других, повелевать их умами, растрогать их чувствительность разительным изображением нравственного, восхитить их воображение живейшим выражением вещественного изящества есть искусство красноречия, составляющее предмет риторики.»  [цит. по: Аннушкин 2002: 242]. Тот факт, что концепт слово начинает иметь большее значение, нежели «простое слово», показывает рассуждение о необходимости развивать ум и вкус, а не только описаться на «пылкое воображение и чувствительное сердце». Если не иметь просвещенного ума, то «слово бывает то недостаточно, то избыточно до излишества».  Можно предположить, что речь идет не только о монологической публичной речи, но и о  всякой речи или тексте, которые выражаются словами. Таким образом, и здесь концепт слово понимается как распространенная речь.
Очевидно, что новый взгляд на словесные науки, среди которых словесность оказалась главной, утвердился в начале XIX века. При этом наблюдалось интенсивное развитие научной мысли, которое недостаточно прослежено в современной филологической науке.  В начале этого периода более издаются «грамматики» и «риторики», а затем – теории и истории «словесности». Поскольку нас интересуют концепты язык – речь – слово, то мы остановимся именно на толковании данных концептов в наиболее популярных  учебниках того времени.
Безусловно, одним из таких учебников был разошедшийся в списках трактат М.М.Сперанского, знаменитого преобразователя России, «Правила высшего красноречия» 1792 года. В бытность свою профессором риторики в Александро-Невской лавре, он написал этот трактат как своеобразную программу речестилевого преобразования России. Автор данного исследования ставил задачу последовательного анализа имеющихся употреблений интересующих нас концептов – и выписки из трактата позволяют сложить достаточно ясную картину относительно как частотности употреблений, так и значений, сопутствующих данных концептам.

Прежде всего,  обратим внимание на то, что к концу XVIII столетия уже не было сомнений относительно того, что слово «красноречие», утвержденное «Руководством» М.В.Ломоносова рассматривалось как более предпочтительное по сравнению со словом «краснословие», бывшим более популярным в конце XVII века и, видимо, даже в петровское время.  Поэтому и в названии трактата звучит слово «красноречие», а не «краснословие». Но затем последовательные выборки позволяют с уверенностью сказать, что концепт «слово» и здесь более предпочтителен по сравнению с концептом «речь», а тем более концептом «язык»:
Ср. в названиях глав: «… О страстном в слове; …О расположении слова…» [Сперанский 1844: 5]. 

Посмотрим употребление концептов в самом тексте:

Риторика есть «наука изъяснять из природы души те поражения, которые мы испытываем при слове…»;

«Разделив предметы речи на несколько известных статей, они мнили тем оказать существенную услугу человеческому слову»; 

«Главный предмет церковного слова, так как и красноречия, есть тронуть сердце…»;

«Доказательства… в слове суть то же, что кости и жилы в теле»;

«Под страстным в слове я разумею сии места, где сердце оратора говорит сердцу слушателей, где воображение воспламеняется, где восторг рождается восторгом»;

«Все мысли в слове должны быть связаны между собою так, чтобы одна мысль содержала в себе, так сказать, семя другой»;

«Слово есть род картины … без красок картина будет мертва…» [цит. по: Аннушкин 2002: 220, 222-224, 227, 228]. 

Во всех приведенных случаях концепт «слово» употреблен в значениях «самая речь», «способность говорить», «целый текст». 

Слово в значении «отдельное понятие» (единица языка) встретилось лишь однажды: «каждое понятие, каждое слово, каждая буква должны идти к сему концу (цели – В.Ц.), иначе они будут введены без причины…»  [цит. по: Аннушкин 2002: 227]. 

Концепт речь встретился в значении целый текст, способность говорить также, но по частотности употребления уступает концепту слово:

«…Чтоб целая речь в ушах просвещенных имела свое действие мало к сему бросить по места искры чувствия и силы…»;

«Разделив предметы речи на несколько известных статей, они мнили тем оказать существенную услугу человеческому слову»;

«Прекраснейшая речь без движения делается мертвою…» [цит. по: Аннушкин 2002: 219, 226, 230]. 

Концепт язык встретился при описании правил произношения т телодвижения. Очевидно, что этот концепт уже имел переносный смысл «знака, символа чего-либо», поэтому автор использует его при объяснении мимики и жестов: 

«Язык лица всегда был признаваем вернейшим толкователем чувствий душевных».

Язык по-прежнему будет связываться прежде всего с характером произношения в устной речи: 

«Язык твердый, выливающий каждое слово, не стремительный и не медленный, дающий каждому звуку должное ударение, есть часть, необходимо нужная для оратора» [цит. по: Аннушкин 2002: 230]. 

Теоретическое обоснование отсутствовало в трудах  М.М.Сперанского, и более четкое определение данных концептов обнаруживается в трудах начала XIX  века, в частности, в трудах профессора Московского университета Алексея Федоровича Мерзлякова. В самом начале его «Краткой риторики» (1809) представлено понимание как интересующих нас концептов, так и перечислены основные словесные науки:

«Под словом речи вообще разумеется всякое словесное выражение наших мыслей и чувствований, расположенное в некотором определенном порядке и связи. Порядок и связь отличают искусственную речь от языка. Под словом языка, в пространном смысле, понимать надобно все правила речи, составляющие теперь три особенные науки: логику или диалектику, которая учит думать, рассуждать и выводить заключения правильно, связно и основательно; — грамматику, которая показывает значение употребление и связь слов и речей, — и риторику, которая подает правила к последовательному и точному изложению мыслей, к изящному и пленительному расположению частей речи, сообразно с видами каждого особенного рода прозаических сочинений.» [цит. по: Аннушкин 2002: 248].
Итак, речь – словесное выражение наших мыслей и чувствований. Она названа «искусственной» в отличие от «языка», который не требует искусства.

Слову речь приписывается и узкое значение отдельных видов речи: публичных ораторских речей, когда начинается глава «Речи ораторские», и письменной речи, когда речь идет о «сочинении писем»: 

«Слово речь в тесном смысле означает рассуждение, составленное по правилам искусства и назначенное к изустному произношению» [цит. по: Аннушкин 2002: 257];

«Письмо есть не что иное как письменная речь одного лица к другому отсутствующему»  [цит. по: Аннушкин 2002: 253]. 

Таким образом, согласно А.Ф.Мерзлякову, существуют пространный смысл слова речь («словесное выражение наших мыслей») и узкий («тесный») смысл: устное ораторское «рассуждение» или «письменная речь».

Очевидно, что концепт речь начинает приобретать значение научного термина в то время как концепт слово остается на уровне сакрального понятия. Концепт язык в этом описании почти не задействован.

Таким образом, можно систематизировать употребление концептов язык – речь – слово у отдельных авторов рассматриваемого периода конца XVIII – середины XIX веков и увидеть последовательное развитие значений данных концептов от одного автора к другому.   

2.3.2. Концепты язык – речь – слово в последовательном развитии в трудах ученых-филологов первой половины XIX века
В дальнейшем описании применяем метод последовательного описания употребления отдельных концептов слово – язык – речь у разных авторов. В качестве авторов были избраны следующие ученые-классики, создатели курсов риторики и словесности с 1813 по 1850 гг.: Л.Г.Якоб, Н.И.Греч, Я.В.Толмачев, Н.Ф.Кошанский, А.И.Галич, И.И.Давыдов, В.Т.Плаксин, К.П.Зеленецкий. 
Поскольку каждый из перечисленных ученых является классиком русской филологии (и часто незаслуженно забытым), дадим краткую характеристику биографии и трудов каждого из этих ученых-русистов:

Людвиг Генрих Якоб (1759-1827), немецкий ученый, филолог, социолог, деятель Просвещения. Молодость его прошла в Галльском университете в Германии, где он стал профессором, но в 1806 г. в связи с закрытием Университета он читал лекции в только что открывшемся Харьковском университете, а затем переехал в Петербург. Деятельность Якоба в Петербурге ознаменована выходом энциклопедического «Курса филолософии для гимназий Российской империи (1811-1817) в 8-ми частях, одной из частей которой было «умозрение словесных наук». 

Николай Иванович Греч (1787—1867) — русский писатель, журналист, издатель, филолог и педагог. Как филолог Н.И. Греч знаменит своими грамматическими трудами «Практическая русская грамматика»; «Чтения о русском языке». Труды по теории и истории словесности — более ранние: Учебная книга российской словесности написана в 1819—1822гг.. Сочинения Греча обладали большой влиятельностью на современников. Греч был блистательным педагогом и методистом, умевшим отбирать, систематизировать и описывать литературный и грамматический материал.

Яков Васильевич Толмачев (1779—1873) — профессор Санкт-Петербургского университета, теоретик словесности. В январе 1809 г. Толмачев был вызван в Санкт-Петербург и назначен преподавателем русского языка в семинарии, а затем — академии, помещавшейся в Александро-Невском монастыре. Перейдя на службу в Министерство народного просвещения (1814 г.), Я.В. Толмачев впоследствии был назначен ординарным профессором Главного педагогического института, а по преобразовании в 1819 г. института в Петербургский университет сохранил за собой кафедру; в 1826 г. он был выбран деканом историко-филологического факультета.
Николай Федорович Кошанский (1784 или 1785—1831) — филолог, педагог, литератор, переводчик. Учился одновременно с В.А. Жуковским в Московском университетском пансионе, окончил Московский университет в 1802 г. С 1811 по 1828 гг. Кошанский — профессор русской и латинской словесности Царскосельского лицея. Его лекцией “О преимуществах российского слова” открылись занятия в лицее Наибольшую славу и влиятельность принесли ему, несомненно, педагогические труды — школьные учебники по которым обучались многие поколения российских учащихся. Учебник латинской грамматики выдержал 11 изданий (Спб., 1811—1844), русской грамматики — 9 изданий (Спб., 1807—1843). Образцами учебной книги являются “реторики” Кошанского: “Общая реторика” (10 изданий: 1829—1849) и “Частная реторика” (7 изданий: 1832—1849).

Александр Иванович Галич (1783 — 1848) — преподаватель Императорского Царскосельского лицея, один из первых представителей философской кафедры в Петербургском университете. Галич был одним из самых любимых лицейских учителей, которому Пушкин и его друзья посвятили немало стихов. “Теория красноречия” Галича 1830 г., представляет фундаментальный труд, хотя и не пользовалась такой популярностью, как труды Мерзлякова или Кошанского.

Иван Иванович Давыдов (1794—1863) — филолог, философ, логик, математик, деятель просвещения, заслуженный профессор русской словесности в Московском университете (1831-1847), директор Главного педагогического института в Санкт-Петербурге (1847—1858).  И.И. Давыдов необыкновенно плодовит как филолог-писатель: он написал два больших труда: “Грамматика русского языка” (Спб., 1849) и “Опыт общесравнительной грамматики русского языка” (Спб., 1852)., Языковые воззрения Давыдова вполне проявились уже в его “Чтениях о словесности” в 4-х частях (М., 1837—38), представлявших собой запись лекций профессора, осуществленную его учениками.
Василий Тимофеевич Плаксин (1795—1869) — преподаватель и теоретик, писатель. Сын сельского священника, окончил рязанскую духовную семинарию в 1816 г., затем поступил в Главный педагогический институт в Санкт-Петербурге (1819 г.). В.Т. Плаксин известен рядом трудов по словесности: “Краткий курс словесности, приспособленный к прозаическим сочинениям” (Спб., 1832); “Руководство к познанию истории литературы” (Спб., 1833). В 1843—44 гг. вышли два тома его “Учебного курса словесности”.

Константин Петрович Зеленецкий (1812—1857) — профессор Ришельевского лицея в Одессе, автор книг по риторике, теории словесности, общей филологии. Выпускник Ришельевского лицея, в 1833 г. был отправлен за счет лицея в Московский университет, где через год выдержал экзамен на кандидата словесных наук, а спустя два года получил степень магистра. Став профессором Одесского Ришельевского лицея, Зеленецкий сформировался в своеобразного, самостоятельно мыслящего ученого. Ко второй половине 40-х годов XIX в. относятся фундаментальные работы Зеленецкого, ставшие одновременно основными учебными руководствами для гимназий и университетов Российской империи: “Исследование о реторике...” (1846), “II. Частная реторика”, “III. Пиитика” и “История русской литературы для учащихся” (1849).

В нашем предварительном исследовании материала учебников словесности и риторики перечисленных ученых были учтены все случаи употребления данных концептов по внушительным отрывкам из каждого автора, в результате чего получилась следующая картина частотности использования концептов язык – речь – слово (однокоренные слов типа словесность и красноречие в данной таблице не учитывались):
	                     Концепт

Автор
	Слово
	Язык
	речь

	Л.Г.Якоб
	16
	10
	7

	Н.И.Греч
	18
	9
	3

	Я.В.Толмачев
	10
	0
	8

	Н.Ф.Кошанский
	12
	3
	3

	А.И.Галич
	3
	1
	2

	И.И.Давыдов
	12
	1
	5

	В.Т.Плаксин
	5
	0
	9

	К.П.Зеленецкий
	8
	2
	11

	Всего употреблений
	72
	26
	48


Таким образом, очевидно, что наиболее употребительным в  сочинениях данного периода был концепт слово (72 употребления), который употреблялся в трех основных значениях: 1) дар слова, способность говорить и писать, полученная от Бога; 2) отдельное понятие, минимальная единица языка; 3) публичная речь. Вторым по частотности явился концепт речь (48 употреблений) в двух значениях: 1) реализация языка, распространенный текст; 2) публичная речь, монолог. Наименее употребительным оказался концепт язык (28 употреблений), который использовался в двух значениях: 1) дар речи, слова, способность говорить и писать; 2) наречие какого-либо народа. 

Теперь посмотрим более внимательно на употребление каждого из концептов. Уже беглое прочтение начала каждого из учебников говорит о том, что обычно они начинаются рассуждениями о слове или о той словесной способности, которой наградил Творец свой любимое создание – человека. 
«При употреблении слова мы имеем ввиду или … нарочно обдуманное сообщение наших мыслей, либо действительное убеждение в какой-либо важной цели, или … прекраснейшее изложение мыслей [Якоб: 263]

Человек употребляя дар слова, может иметь одну из следующих целей:

1) сообщать другим свои мысли,

2) управлять их волею или деяниями и

3) действовать на их чувство и воображение [Греч: 271];

Одно из существенных отличий человека есть дар слова [Толмачев: 288]; 

Гордиться словом - сим отличием, одному разумному существу дарованным природою…[Толмачев: 288]; 

Круг слова объемлет своею обширностию все познания человеческие [Толмачев: 288];

Человек помощию слова объясняет другим внутренние действия души своей:  Ничто столько не отличает человека от прочих животных, как сила ума и дар слова [Кошанский: 300];

Необходимость дара слова для развития ума и его совершенствования. Врожденное стремление человека к раскрытию идеи изящного в слове. [Давыдов: 343];

Слово составляет важнейшее орудие, посредством которого человек содействует счастию ближнего. успехи мышления зависят от выражения и сообщения мысли в слове Слово составляет важнейшее орудие, посредством которого человек содействует счастию ближнего. успехи мышления зависят от выражения и сообщения мысли в слове [Давыдов: 344];

Дар слова, будучи выражением внутренних движений души и связию общежития, составляет почти единственное средство нравственного и умственного усовершенствования человечества, ибо посредством слова мудрец сообщает нам свои глубокие размышления; в слове доходят до нас действия и знания веков минувших, и слово сохранит нашу жизнь, усилия наших умов в памяти позднейшего потомства [Плаксин: 358];

Дар слова, разливая просвещение, умудряет человека и, облагораживая чувствования, образует его [Плаксин: 358];

Наука о слове, а с нею и риторика, в своих основаниях и общих отношениях к логике… [Зеленецкий: 375];

Число частей науки о слове определяется числом самостоятельных форм сего последнего. … риторику будем мы рассматривать… как часть науки о слове. [Зеленецкий: 375]; 
Необходимые формы слова суть: речение, предложение, период и речь… Из частей науки о слове лексикология объемлет собою значение, образование и свойства речений; грамматика — значение, состав и изменения предложений; синтаксис — периоды, в их значении, составе, разделении; наконец, риторика имеет предметом своим речь» [Зеленецкий: 375].
Как видим, подавляющее большинство авторов употребляют концепт слово в значении «дар слова», наделяя это рассуждение высоким смыслом обладания инструментов, способствующим и «счастью ближнего», и благоустройству общества. Кульминацией этого периода стала теория К.П.Зеленецкого, который предложил создание науки о слове, которая включала бы весь состав филологических дисциплин.

Впрочем, концепт слово, конечно, имел и наиболее популярное в сегодняшнем бытовой и научном употреблении значение «минимальной единицы языка» или «отдельного понятия». Данное значение заменило прежний устаревший концепт речение, который было в употреблении у М.В.Ломоносова; впрочем, мы обнаружим, что К.П.Зеленецкий, предложивший создание науки о слове, видимо, в целях избегания тавтологии употреблял также концепт речение в значении «отдельного понятия». Как правило, данные контексты встречаются не в начале учебников, а в середине, когда авторы рассуждают о создании целой речи: 

«Слова  назначены для выговора. Первая красота состоит в том, чтоб они произносились легко и без всякого принуждения. И для того легкие, плавные слова и речения эстетически совершеннее, нежели тяжелые [Якоб: 263];

Слова получают свою полную силу и значение от голоса [Якоб: 267];

Русские же слова превосходнее иностранных своим благородством и важностию (напр. полководец вм. генерал) [Греч: 277];

У Я.В.Толмачева концепт в этом значении не встретился;

Грамматика занимается только словами; реторика преимущественно мыслями; поэзия преимущественно чувствованиями [Кошанский: 301];

Предметом сочинения называют одно понятие, идею, одно слово [Кошанский: 303];

Составные части всякой речи суть слова [Галич: 323];

У И.И.Давыдова в данном значении концепт не встретился;

У В.Т.Плаксина в данном значении концепт не встретился;

…можно переводить слово в слово, хотя и переставлять слова в том порядке, который наиболее свойственен течению речи того языка, на который переводим» [Зеленецкий: 387].

Концепт слово встречается также в значении жанр публичного слова, устный монолог, например, Л.Якоб при описании изустных речей приводит примеры таких жанров: «ученое слово, всенародное (простое) слово». В то же время в этом значении едва ли не чаще употребляется слово речь. Так, при описании ораторства как «искусства даром живого слова действовать на разум, страсти и волю других» Н.Ф.Кошанский приводит классификацию «ораторской речи» [Кошанский: 316].

Концепт речь имеет следующие определения в трудах ученых-словесников первой половины XIX  века:

«Речь есть собеседование одного лица с другим о чем-либо третьем. …Речь можно назвать выражением внутренних совершенств говорящего или пишущего, отголоском его ума и сердца» [Толмачев: 293];
«Риторика должна научить, каким образом можем мы сообщать речам нашим возможную красоту…  Речь подразделяется на прозу и стихи. Последние суть слова, правильно расположенные по стопосложению; проза есть речь без стихов… Прозаические речи имеют целию…» [Якоб: 268].

Данные определения говорят о речи как общей способности говорить и писать, а также представляют речь как распространение текста. Речь здесь инструмент общения людей друг с другом. 

Следующее значение концепта речь – публичное, ораторское выступление как один из жанров словесности: 

«Содержание ораторства – ораторская речь, в которой предлагаются похвалы… или обвинения и оправдания [Кошанский: 316].

 «Древние подразделяли речи на три рода: на повествовательный, совещательный и судебный» [Давыдов: 349];

Концепт язык безусловно присутствует в трудах по словесности и риторике, хотя он более характерен для трудов по зарождающейся теории языковедения или языкознания. Так, выдающийся ученый-филолог А.Х. Востоков написал «Рассуждение о славянском языке», в котором приготовлял читателей к «грамматике сего языка».  Ученый писал о «славянском и в особенности церковном языке», утверждая, что «язык, на который были преложены священные книги, не мог быть коренным языком всего народа славянского…» [Востоков 1956: 48]. В данном случае, язык изучался уже как совокупность средств выражения, которой пользуется какой-либо народ.
В исследуемых нами учебниках словесности и риторики концепт язык встречается в синонимических выражениях с концептом слово, обозначая дар, способность говорить и писать, полученную от Бога:

«Язык, или дар слова, есть дар свыше, которым Творец отличил любимое создание своё от всех бессловесных…

Язык, сей чудесный дар Неба, соединяясь … с божественным даром разума, созвал людей в общества, основал грады, составил науки и служит орудием чистейших … наслаждений ума и сердца» [Кошанский: 316].

Понять особенности толкования концепта язык в пушкинское время позволяет сопоставление с другими филологическими терминами той эпохи. Так, в учебнике Н.Ф.Кошанского четко разделяются язык и литература. Разделение это произощло не на современных основаниях (одна – наука о системе языка, другая – о художественной литературе), а на основании отнесения к разным родам речи (словесности). Н.Ф.Кошанский пишет:

«В наше время, язык и литература, заключают два разные понятия. Язык — значит ныне изустное употребление дара слова или хотя и письменное, но писанное для удовлетворения первой нужды человека, сообщать мысли и чувствования другому.

Область языка ограничивают ныне знанием грамоты и, может быть, грамматики и употреблением безыскуственной прозы — первым, необходимым образованием человека.

Литература — значит ныне произведения языка, утвержденные письменами и, может быть печатанием, как для современников, так и для потомства; и притом произведения, удовлетворяющие второй потребности человека — просвещению ума, наслаждению вкуса.

Литература обнимает все словесные науки с их произведением и писателей с отличительными их достоинствами» [Кошанский: 307-308].

Итак, язык – первичный дар свыше, который должен развиться в литературу. С помощью языка создается первичный вид словесности – устная речь («изустное употребление дара слова»), а литература начинается там, где вступает в дело письменная речь – литеры, или письмена. Обратим внимание на то, что литературой охватываются все словесные науки (т.е. и догматика, и наука, и документальная проза, и ораторская проза), а не только художественная литература. 
В.И.Аннушкин пишет, что отголоском такого понимания является Отголоском такого понимания термина язык представляется и употребление его у другого учителя А.С.Пушкина – Александра Ивановича Галича, который писал об «ораторском языке». Глава так и названа: «Об ораторском языке или выражении» [Аннушкин 2008: 92]. Из нее следует, что  и «общие свойства ораторского языка» возможны только вследствие того, что оратор пользуется «изустной речью», которая создается с помощью орудия устной речи – «языка». 
Выражение «литературный язык» не существует в данный период русской филологии. Поэтому когда тот же А.И.Галич писал о литературе, он употреблял только словосочетание «литературное произведении», либо же писал о слоге и стиле, поскольку письменное произведение создается с помощью «литер».

Закончить данный параграф хочется рассуждением о термине-концепте «речь», который приобрел в трудах К.П.Зеленецкого своеобразный смысл, и если бы это значение утвердилось, то русская филология пошла бы по иному пути. Вот что пишет К.П.Зеленецкий в 1848 году, сочинения которого могут быть признаны вершиной развития этого логосического периода русской филологической науки. 

«Предмет риторики составляет вообще речь. Речь есть полное, устное или письменное, прозаическое или стихотворное, выражение наших мыслей.» (Общая риторика. Одесса. 1848)

В составе каждой речи К.П.Зеленецкий находит три стороны.

«Первую, внутреннюю сторону речи составляют законы мышления, которые утверждают логическую основу каждой речи. Они будут изложе​ны нами в первом отделении общей риторики, в учении о логических основаниях мышления. Здесь рассмотрим мы главнейшие законы, формы и действия мысли нашей и укажем на формы ее словесного выражения. Заметим, что полное учение о законах, формах и действиях мышления излагается в науке, называемой логикой.

Вторую, внешнюю сторону каждой речи составляют состав и постро​ение сей последней, во многом зависящие, как легко понять, от внут​ренних, логических ее условий. Это собственно реторическая сторона нашего предмета. Ее изложим мы в учении о реторическом образовании речи. Здесь покажем мы, во-первых, условия, по которым речь строит​ся и которые прямо зависят от законов мышления, рассматриваемых в первой части, а во-вторых, различный состав речи.

В-третьих, в каждой речи находим мы условия языка, на котором она излагается. Условия эти могут быть названы лингвистическими и предполагают ближайшее ознакомление со словарем языка и духом его грамматики. Мы изложим их в приложение к языку русскому. Потому третье отделение нашей Общей Риторики составят лингвистические условия речи в приложении к языку русскому. Здесь сперва будем мы говорить об отношении языка русского к церковно-славянскому, затем рассмотрим лексическую сторону языка нашего и его главнейшие осо​бенности и, наконец, в главе о грамматической его чистоте покажем погрешности, которые от небрежности или незнания вкрадываются в не​го и вредят этой чистоте" [Зеленецкий: 378-379].
Наиболее интересна система наук, которую выстроил К.П.Зеленецкий в соответствии со своей концепцией «новой» Науки о Слове, где предметом риторики названа «речь». Она отличается от «словесных наук» переходным характером к новому языкознанию второй половины  XIX века. Покажем ее:

Реторика – часть науки о Слове. Характерно, что К.П.Зеленецкий исключает из риторики учение о изобретении мыслей как способах создания содержания речи.

«Реторика всегда предметом своим имела расположение и выражение мыслей, именно с целию их письменного изложения. Следовательно, речь, как полное выражение мысли со всех ее сторон, составляла постоянный, исконный предмет нашей науки».
«Сколько же форм представляет нам собою слово человеческое? представляя другому случаю логический вывод числа и построения сих форм, мы удовольствуемся теперь простым их исчислением, тем более, что, по своей общеизвестности, число это несомненно. Необходимые формы слова суть: речение, предложение, период и речь, сия последняя — в смысле полного, устного или письменного изложения. Само собою разумеется, что сии формы находятся в органической зависимости между собою и составляют одно здание науки о слове. Таким образом, из частей сей последней лексикология объемлет собою значение, образование и свойства речений; грамматика — значение, состав и изменения предложений; синтаксис — периоды, в их значении, составе, разделении и проч.; наконец, реторика имеет предметом своим речь в ее грамматическом построении предложений, в логическом расположении ее частей, словом в ее образовании и составе и, наконец, в ее особых чисто-реторических условиях и свойствах» [Зеленецкий: 375-376].
Эти построения необычны для современного языковеда, но в них видны многие корни современных теорий языка и речи. Особенно ценным в этих текстах представляется благоговейное отношение к языку, сознание роли «отечественного слова для благосостояния государства».
Выводы по 2-й главе.
1. М.В.Ломоносов намечает существование некоей философии слова, основные правила которой изложены в грамматике. Грамматика является основой для последующих употреблений языка в слове и речи, при этом слово может пониматься и в широком смысле – как «обширное поле» словесной деятельности человека. 
2. Концепт слово у М.В.Ломоносова имеет следующие значения: это и словесный дар, свойственный человеку, и речь, и вся совокупность словесных произведений, и сама творческая способность человека мыслить и выражать мысль в речи. «Неразделимая часть слова», т.е. речи - это звук и ее начертание «буква», «склад» - это современный слог, «речение» - это отдельное понятие, минимальная единица языка. Современные части речи названы у М.В.Ломоносова «знаменательными частями слова».  
3. В «Словаре Академии Российской» 1789-1793 гг. концепт язык получает описание как «наречие» кого-либо народа, однако здесь отсутствует даже намек на какое-либо значение концепта язык как системы или структуры. Употребление «слов и образа речи» говорит о понимании языка как средства общения, коммуникации. 
4. Синонимика концептов  речь и слово, присутствующая в современном языке, отмечена уже в «Словаре Академии Российской. «Речь» определяется в 1-м значении как «Слово». Речь определяется как «собрание многих слов, выражающих какий-либо смысл», а слово – «…собрание речений, заключающих какий-либо смысл». Концепты речь и слово описаны синонимично в значении жанра публичного монолога: слово  - «речь, проповедь, беседа, изустно предлагаемая», а речь – «рассуждение изустно пред кем предлагаемое или сочиненное».
5. В «Словаре» В.И.Даля изучаемые концепты получили разнообразное развитие, опирающееся на предыдущий культурный опыт. Здесь язык определяется и как «словесная речь», и как  «совокупность всех слов народа и верное их сочетанье для передачи мыслей», и как «способность говорить», и как «связь слов, образ, способ выраженья», и как «строй, слог и самый выбор слов».
6. В «Словаре» В.И.Даля обнаруживается много схожих значений данных концептов, которые повторяются в разных статьях. Так, концепты язык и слово имеют такие общие определения: «словесная речь», «способность» (говорить или выражать мысли и чувства); концепты язык и речь имеют общее: «способ выраженья»; концепты слово и речь имеют общее: «разговор, беседа», «проповедь», т.е. жанр устной монологической речи (Слово или Речь о чем-либо).
7. Концепты язык – речь – слово в конца XVIII века проанализированы двумя способами: через последовательное описание в трудах отдельных ученых-филологов и последовательное рассмотрение каждого концепта в трудах ученых-филологов первой половины XIX века. В грамматиках и трудах нарождающегося языкознания, конечно, первичным был концепт язык, но в основных филологических работах, описывавших «словесные произведения» и словесные науки, основным концептом оставался концепт слово.
8. Концепт слово как наиболее частотный учтен в 72-х употреблениях. Три основные значения данного концепта: 1) дар слова, способность говорить и писать, полученная от Бога (обычно описывается в начале каждого учебника); 2) отдельное понятие, минимальная единица языка; 3) публичная речь. Вторым по частотности явился концепт речь (48 употреблений) в двух значениях: 1) реализация языка, распространенный текст; 2) публичная речь, монолог. Наименее употребительным оказался концепт язык (28 употреблений), который использовался в двух значениях: 1) дар речи, слова, способность говорить и писать; 2) наречие какого-либо народа.
9.  Концепт речь понимается как собеседование одного лица с другим, способ выражения «ума и сердца». Речь подразделяется на прозу и стихи. Данные определения говорят о речи как общей способности говорить и писать, а также представляют речь как распространение текста. Речь здесь инструмент общения людей друг с другом. Речь также – публичное, ораторское выступление. 
10. Хотя язык и встречается в значении «дар, способность говорить и писать, полученная от Бога», тем не менее, язык понимается лишь как изустное употребление дара слова, который дальше должен развиться в литературу. Выражение «литературный язык» не существует в данный период русской филологии.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

 В настоящей работе получили описание основные концепты русской филологической терминологии  язык – речь – слово в ранний период исторического развития российской науки. Исследование показало, что изучение текстов, в которых представлены всем известные современные термины, может открыть перспективы для оценки путей формирования научной мысли. И хотя изучаемые значения данных концептов представлены и в современных текстах, тем не менее, фиксация нашего внимания на историко-культурных текстах, которые являются прецедентными текстами культуры, представляется особенно важной.

Так, наблюдения за текстами фольклорной и письменной словесности показали, что в фольклоре первичным и наиболее частотным термином явился концепт язык, который употребляется в пословичных текстах только в значении орудия общения, формулируя в метафорических текстах правила речевого поведения. Напротив, для текстов письменной культуры первичным явился концепт слово, которому в европейской культуре приписан высокий сакральный смысл логосического создания мира, человека и его языка (Слово есть Бог, и Бог наделяет человека словом), а в китайской культуре слово и словесность переданы через концепт вэнь как выражение божественного дао (правила, истинного пути).

Концепт язык в письменной культуре приобретает значение «наречия», на котором говорит весь народ, поэтому рождается значение «язык=народ» и язык считается средством и основной характеристикой нации. В то же время язык может продолжать оставаться синонимичным понятиям речь и слово в значении орудия общения, дара выражать мысли с помощью звуков или на письме.

Если в рассматриваемый нами период филологические науки назывались «словесными», то с середины XIX века начинается эра «языковых» наук. В переходный период были перспективны идеи К.П.Зеленецкого, который провозглашал существование Науки о Слове, частью которой была риторика как наука о целой речи (условия ее порождения, передачи, хранения и т.д.). Риторике предшествовали лексикология как наука о «речениях», т.е. отдельных словах, грамматика – наука о предложениях и  синтаксис -  наука о периодах. Наука о слове должна была описывать все существующие виды словесных произведений. 
Думается, что описание данного исторического материала может стать полезным источником для размышления о том, какой должна быть современная филологическая наука и общественно-речевая практика нового информационного общества. 
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Приложение

          
Раздел 1. В.И.Даль. Пословицы о языке – речи – слове

В данном Разделе выписаны все пословицы из Сборника В.И.Даля, где употребляются слова-концепты язык, речь, слово. При этом выписывались также такие единицы пословиц, где данные концепты употреблялись в комментарии (в скобках), т.е. неясно, были ли они сказаны информантом или приписаны самим В.И.Далем. 

Ряд пословиц употреблен в нескольких разделах, т.к. в одной пословице могут быть употреблены два концепта, например:  

От приветливых слов язык не отсохнет.

Каковы свойства, таковы и речи. Знать сороку по язычку.

Все пословицы пронумерованы. Всего у В.И.Даля имеется пословиц с концептом  язык — 82, с концептом речь — 15, с концептом слово — 57.

     Пословицы с концептом ЯЗЫК

1. Язык телу якорь. Язык с богом беседует.

2. Мал язык, да всем телом владеет. 

3. Язык мал, великим человеком ворочает. 

4. Мал язык – горами качает. Языком, что рогачом.

5. Язык – стяг, дружину водит. Язык царствами ворочает.

6. Язык языку весть подаёт.

7. Язык языку весть подает, а голова смекает.

8. Язык голову кормит (он же до побоев доводит).

9. Язык поит и кормит, и спину порет.

10. Язык хлебом кормит и дело портит.

11. До чего язык не договорится! Языце, супостате, губителю мой!

12. Язык один, и в будни и в праздник.

13. Язык до Киева доведет (и до кия, т.е. до палки, побоев).

14. Язык доведет до кабака.

15. Бог дал два уха, а один язык. 

16.  Не спеши языком, торопись делом.

17. Языком не торопись, делом не ленись.

18.  Никто за язык не тянет. Врать – своя неволя (охота).

19.  Держи язык короче! Держи язык на привязи (на веревочке)!

20. Держи язык за замком (за зубами)!

21.  Язык блудив, что коза (что кошка).

22.  Ешь пирог с грибами, а язык держи за зубами!

23. Языком капусты не шинкуют. Языком и лаптя не сплетешь.

24.  Кто языком штурмует, не много навоюет.

25. Верти языком, что корова хвостом (что кочадыком)!

26. За твоим языком не поспеешь босиком.

27.  Шкуру на сапожки, язык на подошву.

28.  Язык лепечет, а голова не ведает.

29.  Язык болтает, а голова не знает.

30.  Язык ворочается, говорить хочется.

31.  Как сорвалось (с языка), так и брякнулось (совралось).

32.  Язык наперед ума рыщет.

33. Язык без костей – мелет. Язык – балаболка.

34.  Язык мягок: что хочет, то и лопочет (чего не хочет, то и лопочет).

35.  Язык, что вехотка: все подтирает.

36.  Язык – жернов: мелет, что на него ни попало.

37.  На язык нет пошлины. Со вранья пошлин не берут.

38.  Бьёт языком (баба), что шерстобит струной жильной.

39.  Плети лапти не языком, а кочадыком! Плетёт, что кочадыком.

40.  Языком плетет, что коклюшками. Языком кружева плетет.

41.  Бабий язык – чертово помело.

42.  Язык мой – враг мой. Свой язычок первый супостат.

43.  Язык мой – враг мой: прежде ума (наперед ума) глаголит.

44.  Язык мой – враг мой: прежде ума рыщет, беды ищет.

45.  Мужик ражий, да язык-то вражий.

46.  Язык до добра не доведёт.

47.  Всякая сорока от своего языка гинет.

48.  Достанется сычке от своего язычка.

49.  Кабы на сойку (сороку) не свой язычок (век бы по воле не летала).

50.  Ты, язычок, смалчивай: за тебя я бедку плачивал.

51. Он роди язык (т.е. он красно говорит).

52. Что на уме, тои на языке. Что ни видит, тои бредит.

53.  Короток язык, так вытянут, а длинен, так окоротают.

54.  Рот нараспашку, язык на плечо.

55. Каковы свойства, таковы и речи. Знать сороку по язычку.

56.  Он зубаст, он остер на язык. У него язык как бритва.

57.  Не ножа бойся, языка.  Бритва скребет, а слово режет.

58.  Видно, у него язык чешется. Почесать язык (врать вздор).

59.  У него язык длинен. У него язык длинней лизуна (т.е. коровьего языка).

60.  Языку каши дай! Смолчи язычок! Накорми язык (замолчи).

61.  Прикуси язык! Набери в рот воды!

62.  Один язык перемелется (примелется), другой переболтается.

63.  Сболтнул бы коток, да язык короток (т.е. нет воли).

64.  Будь хоть дураком, да болтай языком (работают).

65.  Мужик кочадычком, а чистоплюйка язычком.

66.  Этого, не свихнув языка, не выговоришь.

67.  Свой язык, своя и говоря (произношение, выговор).

68.  Суконный язык (шепелявый, картавый).

69.  Языком, что помелом возит. У него вехотка во рту.

70.  От языка не уйдёшь. Язык везде достанет.

71. Язык змеиный (злобный, клеветник).

72.  Глаза не зажать, а языку каши не дать.

73. Языком не расскажешь, так и пальцами не растычешь.

74.  Языком болтай, а руками воли не давай!

75.  Языком, как хошь, а руками не ворошь.

76.  Языком хоть ноги лижи, а руки покороче держи.

77.  На язык пошлины нет. Безоборочная мельница.

78.  Вымолвить не хочется, так и язык не ворочается.

79.  В прохладе живём: язык болтает, и ветерок продувает.

80.  Не пройми копьём, пройми языком!

81.  Языком не слизнёшь.

82.  От приветливых слов язык не отсохнет.

 

Пословицы с концептом РЕЧЬ

1. Красна речь слушаньем (а беседа смиреньем).

2. Сижу у печи и слушаю людские речи.

3. Чиста, личиста, да и говорить речиста.

4. Недолгая речь хороша, долгая — поволока.

5. Короткую речь слушать хорошо, под долгую думать хорошо.

6. Сперва подумай, а там и скажи! Э, дура, непасёная речь!

7. Мелева много, да помолу нет (т.е. нет толку в речах).

8. Ну, это пошло: зачинается-починается (т.е. сказка, пустая длинная речь).

9. Речист, да на руку нечист. И речисто, да нечисто.

10. Не всякую речь (правду) сказывай! Не всяку думку при людях думай!

11. Каковы свойства, таковы и речи. Знать сороку по язычку.

12. Речист как наш Феклист. Лепетливее (крикливее) наседки.

13. Он речь сквозь зубы цедит. Говорит что в цедилку цедит.

14. Хорошую речь хорошо и слушать. Красную речь красно и слушать.

15. Короткие речи и слушать неча (нечего).

Пословицы с концептом СЛОВО

1. Блюди хлеба до обеда, а слово до ответа!

2. На словах его хоть выспись (а на деле и головы не приклонишь).

3. За кукушку (т.е. Пустословие) бьют в макушку.

4. На думах — что на вилах; на словах — что на санях, а на деле — что в яме.

5. От слова не сбудется (не станется, не прикинется).

6. Словом человека не убьешь. Слово не обух, в лоб не бьет.

7. Словом не перелобанишь.

8. За ветром в поле не угоняешься; за всяким словом не поверстаешься.

9. За словом в карман не полезет. Пасеное словцо за щекой.

10. На словах блажен муж, а на деле — вскую шаташася!

11. На словах что на гуслях, а на деле что на балалайке.

12. На словах что на санях, а на деле что на копыле.

13. На словах что на перинке, а проснёшься — наголе.

14. Лишнее слово в досаду (в грех, в стыд) вводит.

15. От одного слова да навек ссора.

16. Из-за пустых слов пропал как пёс.

17. Худое слово доведёт до дела. За худые слова слетит голова.

18. Для красного словца не пожалеет ни мать, ни отца.

19. Ради красного словца не пожалеет родного отца.

20. Сказал бы словечко, да волк недалечко.

21. Не ножа бойся, языка.  Бритва скребет, а слово режет.

22. Когда он заговорит, то и собаке не даст слова сказать.

23. Не доищется (не доискался) слова.

24. Сказанное словцо — серебрянное, не сказанное — золотое.

25. Он на мах (на ветер, на вей-ветер) слова не молвит.

26. Он спроста не говорит: растопырит слово что вилы, да и молчит.

27. У него слово слову костыль подаёт.

28. Слово за словом на тараканьих ножках ползёт (лепится).

29. Слово к слову приставляет словно клетки городит.

30. Слово за словом вперебой идёт. Слово за слово цепляется.

31. Слово вымолвит ровно жвачку пережуёт.

32. Слово по слову что на лопате подаёт.

33. Прожуй слово, да и молви! Разжевав слова, да выплюнь.

34. Слово не стрела, а пуще стрелы (а разит).

35. Слово не стрела, а сердце сквозит (язвит).

36. Слово не обух, а от него люди гибнут.

37. Воздух словами не наполнить. Всего не переговоришь.

38. На великое слово — великое дело. От избытка глаголют уста.

39. Живое слово. Живым словом победить.

40. Живое слово дороже мёртвой буквы.

41. Е с т ь, словко — как мёд сладко, а  н е т ,  словко — как полынь горько. 

42. Что слово молвит, что рублём подарит.

43. Слово не воробей: вылетит — не поймаешь.

44. И дорог б дал за словечко, да не выкупишь.

45. Коня на вожжах удержишь, а слова с языка не воротишь.

46. Сказанное слово в кадык назад не ворочается.

47. Слово выпустишь, так и крюком (и валом) не втащишь.

48. Выстрелив, пулю не втащишь, а слово, сказав, не поймаешь.

49. Кстати промолчать что большое слово сказать.

50. Ошибка в слове — не спор. Не всякое слово (лыко) в строку.

51. Иное слово пропуская мимо ушей.

52. К пиву едется, к слову молвится.

53. К пиру пошлось, к слову молвилось.

54. Слово слово родит, третье само бежит.

55. На грубое слово не сердись, на ласковое не сдавайся!

56. От приветливых слов язык не отсохнет.

57. Ласковое слово и кость ломит.

Раздел 2. «Книга притчей Соломоновых» 

В Разделе 2 приведено употребление концептов уста, слово, язык, речь в «Книге притчей Соломоновых». Концепты берутся в разных словоформах, то есть разных падежах. Цель данного Приложения - выделение и концентрация этого материала, который в тексте Книги притчей «разбросан» по разным разделам. При этом указывается количество обнаруженных употреблений каждого концепта.

Из анализа этого материала можно сделать некоторые выводы, в частности, относительно частотности употребления понятий, связанных с использованием языка. По частотности употребления концепты расположились в следующем порядке: уста (67), слово (27), язык (26), речь (6). Конечно, избирательность того или иного слова зависела от воли переводчиков - мы в данном случае только зафиксировали существование любопытного факта: наиболее употребительным оказалось слово «уста» как непосредственные действователи, «рупоры» языка. Само же слово «язык» и «слово» менее частотно, еще менее употребляется слово «речь», означавшее как раз действие словом.

Полагаем, что употребление слова «уста» свидетельствовало также об особом возвышенном стиле, в котором написано Священное Писание в переводе славянских первоучителей – Кирилла и Мелодия.

«уста»

1. Ибо Господь дает мудрость; из уст Его - знание и разум; (2:6)

2. Долгоденствие - в правой руке ее, а в левой у нее - богатство и слава; [из уст ее выходит правда; закон и милость она на языке носит;] (3:16)

3. Приобретай мудрость, приобретай разум: не забывай этого и не  уклоняйся от слов уст моих. (4:5)

4. Отвергни от себя лживость уст, и лукавство языка удали от себя. (4:24)

5. Человек лукавый, человек нечестивый ходит со лживыми устами, (6:12)

6. Все слова уст моих справедливы; нет в них коварства и лукавства; (8:8)

7. Страх Господень - ненавидеть зло; гордость и высокомерие и злой  путь и коварные уста я ненавижу. (8:13)

8. Благословения - на голове праведника, уста же беззаконных  заградит насилие. (10:6)

9. Мудрый сердцем принимает заповеди, а глупый устами преткнется. (10:8)

10. Кто мигает глазами, тот причиняет досаду, а глупый устами  преткнется. (10:10)

11. Уста праведника - источник жизни, уста же беззаконных заградит  насилие. (10:11)

12. В устах разумного находится мудрость, но на теле глупого - розга. (10:13)

13. Мудрые сберегают знание, но уста глупого - близкая погибель. (10:14)

14. Кто скрывает ненависть, у того уста лживые; и кто разглашает  клевету, тот глуп. (10:18)

15. При многословии не миновать греха, а сдерживающий уста свои -  разумен. (10:19)

16. Уста праведного пасут многих, а глупые умирают от недостатка  разума. (10:21)

17. Уста праведника источают мудрость, а язык зловредный отсечется. (10:31)

18. Уста праведного знают благоприятное, а уста нечестивых -  развращенное. (10:32)

19. Устами лицемер губит ближнего своего, но праведники  прозорливостью спасаются. (11:9)

20. Благословением праведных возвышается город, а устами  нечестивых разрушается. (11:11)

21. Речи нечестивых - засада для пролития крови, уста же праведных  спасают их. (12:6)

22. Нечестивый уловляется грехами уст своих; но праведник выйдет из беды. [Смотрящий кротко помилован будет, а встречающийся в воротах  стеснит других.] (12:13)

23. От плода уст своих человек насыщается добром, и воздаяние  человеку - по делам рук его. (12:14)

24. Уста правдивые вечно пребывают, а лживый язык - только на  мгновение. (12:19)

25. Мерзость пред Господом - уста лживые, а говорящие истину  благоугодны Ему. (12:22)

26. От плода уст своих человек вкусит добро, душа же  законопреступников – зло. (13:2)

27.  Кто хранит уста свои, тот бережет душу свою; а кто широко  раскрывает свой рот, тому беда. (13:3) 

28. В устах глупого - бич гордости; уста же мудрых охраняют их. (14:3)

29. Отойди от человека глупого, у которого ты не замечаешь разумных  уст. (14:7)

30. Язык мудрых сообщает добрые знания, а уста глупых изрыгают  глупость. (15:2)

31. Уста мудрых распространяют знание, а сердце глупых не так. (15:7)

32. Сердце разумного ищет знания, уста же глупых питаются  глупостью. (15:14)

33. Радость человеку в ответе уст его, и как хорошо слово вовремя! (15:23)

34. Сердце праведного обдумывает ответ, а уста нечестивых изрыгают  зло. [Приятны пред Господом пути праведных; чрез них и враги делаются  друзьями.] (15:28)

35. В устах царя - слово вдохновенное; уста его не должны погрешать  на суде. (16:10)

36. Приятны царю уста правдивые, и говорящего истину он любит. (16:13)

37. Сердце мудрого делает язык его мудрым и умножает знание в устах  его. (16:23)

38. Человек лукавый замышляет зло, и на устах его как бы огонь  палящий. (16:27)

39. Злодей внимает устам беззаконным, лжец слушается языка  пагубного. (17:4)

40. Неприлична глупому важная речь, тем паче знатному - уста лживые. (17:7)

41. И глупец, когда молчит, может показаться мудрым, и затворяющий  уста свои - благоразумным. (17:28)

42. Слова уст человеческих - глубокие воды; источник мудрости -  струящийся поток. (18:4)

43. Уста глупого идут в ссору, и слова его вызывают побои. (18:6)

44. Язык глупого - гибель для него, и уста его - сеть для души его. (18:7)

45. От плода уст человека наполняется чрево его; произведением уст  своих он насыщается. (18:21)

46. Лучше бедный, ходящий в своей непорочности, нежели [богатый]  со лживыми устами, и притом глупый. (19:1)

47. Лукавый свидетель издевается над судом, и уста беззаконных  глотают неправду. (19:28)

48. Есть золото и много жемчуга, но драгоценная утварь - уста  разумные. (20:15)

49. Кто хранит уста свои и язык свой, тот хранит от бед душу свою. (21:23)

50. Кто любит чистоту сердца, у того приятность на устах, тому царь -  друг. (22:11) 

51. Глубокая пропасть - уста блудниц: на кого прогневается Господь,  тот упадет туда. (22:14)

52. Приклони ухо твое, и слушай слова мудрых, и сердце твое обрати к моему знанию; потому что утешительно будет, если ты будешь хранить их в сердце  твоем, и они будут также в устах твоих. (22:17,18)

53. Сын мой! если сердце твое будет мудро, то порадуется и мое сердце; и внутренности мои будут радоваться, когда уста твои будут  говорить правое. (23:15,16)

54. Не ревнуй злым людям и не желай быть с ними, потому что о насилии помышляет сердце их, и о злом говорят уста  их. (24:1,2)

55. В уста целует, кто отвечает словами верными. (24:26)

56. Не будь лжесвидетелем на ближнего твоего: к чему тебе  обманывать устами твоими? (24:28)

57. Неровно поднимаются ноги у хромого, - и притча в устах глупцов. (26:7)

58. Что колючий терн в руке пьяного, то притча в устах глупцов. (26:9)

59. Что нечистым серебром обложенный глиняный сосуд, то  пламенные уста и сердце злобное. (26:23)

60. Устами своими притворяется враг, а в сердце своем замышляет  коварство. (26:24)

61. Лживый язык ненавидит уязвляемых им, и льстивые уста готовят  падение. (26:28)

62. Пусть хвалит тебя другой, а не уста твои, - чужой, а не язык твой. (27:2)

63. Что плавильня - для серебра, горнило - для золота, то для человека  уста, которые хвалят его. [Сердце беззаконника ищет зла, сердце же правое  ищет знания.] (27:21)

64. Если ты в заносчивости своей сделал глупость и помыслил злое, то  положи руку на уста; (30:32)

65. Открывай уста твои за безгласного и для защиты всех сирот. (31:8)

66. Открывай уста твои для правосудия и для дела бедного и нищего. (31:9)

67. Уста свои открывает с мудростью, и кроткое наставление на языке  ее. (31:26)

«слово»

1. Обратитесь к моему обличению: вот, я изолью на вас дух мой,  возвещу вам слова мои. (1:23)

2. Сын мой! если ты примешь слова мои и сохранишь при себе  заповеди мои,  так что ухо твое сделаешь внимательным к мудрости и наклонишь сердце твое к размышлению; (2:1,2)

3. Да удержит сердце твое слова мои;  храни заповеди мои, и живи. (4:4)

4. Слушай, сын мой, и прими слова мои, - и умножатся тебе лета  жизни. (4:10)

5. Сын мой! словам моим внимай, и к речам моим приклони ухо твое; (4:20)

6. Ты опутал себя словами уст твоих, пойман словами уст твоих. (6:2)

7. Сын мой! храни слова мои и заповеди мои сокрой у себя. [Сын мой!  чти Господа, - и укрепишься, и кроме Его не бойся никого.] (7:1)

8. Тоска на сердце человека подавляет его, а доброе слово развеселяет  его. (12:25)

9. Праведник ненавидит ложное слово, а нечестивый срамит и  бесчестит себя. (13:5)

10. Кто пренебрегает словом, тот причиняет вред себе; а кто боится  заповеди, тому воздается. (13:13)

11. [Гнев губит и разумных.] Кроткий ответ отвращает гнев, а  оскорбительное слово возбуждает ярость. (15:1)

12. Радость человеку в ответе уст его, и как хорошо слово вовремя! (15:23)

13. Мерзость пред Господом - помышления злых, слова же  непорочных угодны Ему. (15:26)

14. В устах царя - слово вдохновенное; уста его не должны погрешать  на суде. (16:10)

15. Разумный воздержан в словах своих, и благоразумный  хладнокровен. (17:27)

16. Слова уст человеческих - глубокие воды; источник мудрости -  струящийся поток. (18:4) 

17. Уста глупого идут в ссору, и слова его вызывают побои. (18:6)

18. Слова наушника - как лакомства, и они входят во внутренность  чрева. (18:9)

19. Очи Господа охраняют знание, а слова законопреступника Он  ниспровергает. (22:12)

20. Приклони ухо твое, и слушай слова мудрых, и сердце твое обрати к  моему знанию; (22:17)

21. Кусок, который ты съел, изблюешь, и добрые слова твои ты  потратишь напрасно. (23:8)

22. В уши глупого не говори, потому что он презрит разумные слова  твои. (23:9)

23. Приложи сердце твое к учению и уши твои - к умным словам. (23:12)

24. В уста целует, кто отвечает словами верными. (24:26)

25. Словами не научится раб, пот Золотые яблоки в серебряных, прозрачных сосудах - слово,  сказанное прилично. (25:11)

26. Видал ли ты человека опрометчивого в словах своих? на глупого  больше надежды, нежели на него. (29:20)

27. Всякое слово Бога чисто; Он - щит уповающим на Него. Не прибавляй к словам Его, чтобы Он не обличил тебя, и ты не оказался лжецом. (30:5,6)

«язык»

1. Долгоденствие - в правой руке ее, а в левой у нее - богатство и  слава; [из уст ее выходит правда; закон и милость она на языке носит;] (3:16)

2. Отвергни от себя лживость уст, и лукавство языка удали от себя. (4:24)

3. Вот шесть, что ненавидит Господь, даже семь, что мерзость душе Его: глаза гордые, язык лживый и руки, проливающие кровь невинную, (6:16,17)

4. Чтобы остерегать тебя от негодной женщины, от льстивого языка  чужой. (6:24)

5. Ибо истину произнесет язык мой, и нечестие - мерзость для уст моих; (8:7)

6. Отборное серебро - язык праведного, сердце же нечестивых -  ничтожество. (10:20)

7. Уста праведника источают мудрость, а язык зловредный отсечется. (10:31)

8. Иной пустослов уязвляет как мечом, а язык мудрых - врачует. (12:18)

9. Уста правдивые вечно пребывают, а лживый язык - только на  мгновение. (12:19)

10. Язык мудрых сообщает добрые знания, а уста глупых изрыгают  глупость. (15:2)

11. Кроткий язык - древо жизни, но необузданный - сокрушение духа. (15:4) 

12. Человеку принадлежат предположения сердца, но от Господа ответ  языка. (16:1)

13. Сердце мудрого делает язык его мудрым и умножает знание в устах  его. (16:23)

14. Злодей внимает устам беззаконным, лжец слушается языка  пагубного. (17:4)

15. Коварное сердце не найдет добра, и лукавый язык попадет в беду. (17:20)

16. Язык глупого - гибель для него, и уста его - сеть для души его. (18:7)

17. Смерть и жизнь - во власти языка, и любящие его вкусят от плодов  его. (18:22)

18. Приобретение сокровища лживым языком - мимолетное дуновение  ищущих смерти. (21:6)

19. Кто хранит уста свои и язык свой, тот хранит от бед душу свою. (21:23)

20. Кротостью склоняется к милости вельможа, и мягкий язык  переламывает кость. (25:15)

21. Северный ветер производит дождь, а тайный язык - недовольные  лица. (25:23)

22. Лживый язык ненавидит уязвляемых им, и льстивые уста готовят  падение. (26:28)

23. Пусть хвалит тебя другой, а не уста твои, - чужой, а не язык твой. (27:2)

24. Преисподняя и Аваддон - ненасытимы; так ненасытимы и глаза  человеческие. [Мерзость пред Господом дерзко поднимающий глаза, и  неразумны невоздержанные языком.] (27:20)

25. Обличающий человека найдет после большую приязнь, нежели  тот, кто льстит языком. (28:23)

26. Уста свои открывает с мудростью, и кроткое наставление на языке  ее. (31:26)

«речь»

1. Сын мой! внимай мудрости моей, и приклони ухо твое к разуму моему, чтобы соблюсти рассудительность, и чтобы уста твои сохранили знание. [Не внимай льстивой женщине;] ибо мед источают уста чужой жены, и мягче елея речь ее; но последствия от нее горьки, как полынь, остры, как меч обоюдоострый; (5:1-4)

2. Речи нечестивых - засада для пролития крови, уста же праведных  спасают их. (12:6)

3. Мудрый сердцем прозовется благоразумным, и сладкая речь  прибавит к учению. (16:21)

4. Приятная речь - сотовый мед, сладка для души и целебна для  костей. (16:24)

5. Неприлична глупому важная речь, тем паче знатному - уста лживые. (17:7)

6. Если правитель слушает ложные речи, то и все служащие у него  нечестивы. (29:12) 

