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Русский концепт Слово-Логос в сопоставлении с китайскими аналогами Дао и вэнь.
Русский концепт слово имеет фундаментальное начало в духовно-сакральной традиции как слово-логос, т.е. божественная  благодатная сила, с помощью которой Господь творит мир, наделяя человека даром слова. Эта фундаментальная идея лежит в основе философской и филологической книжности как выражении духовной культуры всех европейских народов. В духовной традиции Слово является синонимом слова Бог, что зафиксировано в известных строках Евангелия от Иоанна: «В начале было Слово. И Слово было у Бога. И Слово было Бог» [Иоанн, 1,1]. Господь своим Божественным Словом творит мир (см. Книгу бытия) – и эта функция божественного Логоса как духовного начала, творящего мир, а затем наделяющего человека словом, имеет схожие корреляты  в других духовных цивилизациях. 
Согласно доктринам основных письменных культур человечества в основе зарождения мира лежит духовное начало, которое древние обозначают разными терминами: Бог, «Логос», «Дао», «Слово» и т.д.. «Слово» существовало до создания человека и непосредственно управляло инертной материей. Творение мира, согласно европейской библейской традиции, «совершалось не руками Бога, а Его Словом» [Рождественский 1990: 6]. Эти энергия и орудие, воплощенные в Слове, «в основном так же», хотя и в других терминах, толкуются в конфуцианстве и индуизме. Таким образом, слово становится единой мерой создания и закономерного строения мира. 

Другая функция, которая приписывается духовным началам во всех цивилизациях: сотворение человека и наделение его словом. Согласно акту божественного творения, человек создается по образу и подобию Божию. Это значит, прежде всего, что Бог «передает человеку дар слова», т.е. человеку дается способность нарекать имена животным, приводимым к нему Богом. Человек является единственным творением Божиим, которое наделено словом. Как пишет об этом Ю.В.Рождественский, «божественное слово, сотворившее человека, становится достоянием человека: человек начинает сам создавать слова» [Рождественский 1990: 7]. 


Творение мира связывается с теорией происхождения языка, которая Ю.В.Рождественским названа «логосической», поскольку имеет принципиально  единый мысле-словесный образ для разных цивилизаций: библейской, ведической, конфуцианской. Различие состоит в том, что европейская традиция освящает эту идею авторитетом теологии и идея сотворения мира Словом становится краеугольным камнем европейской религии, богословия и средневековой философии, а в китайской традиции «логосическая теория, являясь влиятельной, не имеет богословского характера в силу отказа китайской философии от теистической идеи» [Рождественский 1990: 6]. 
В китайской литературе эта функция Слова-Логоса будет дана в двух понятиях дао и вэнь: Дао означает правильный путь, а вэнь - литература, или Слово, пронизывающее и проявленное во всех явлениях бытия. Сопоставляя европейское понятие литература и китайское понятие вэнь, выдающийся русский китаист В.М.Алексеев пишет о «книге-вэнь как выразительнице древней правды-Дао» и приводит отрывок из замечательного трактата Лю Се (V-VI в.) «Вэнь синь дяо лун» из главы «Собственно о Дао»: 
«Велико обаяние и сила вэни! Она ведь родилась вместе с небом-землей! В самом деле, и солнце, и луна, и горы, и реки – все эти линии и формы природы суть (проявление) Великого Дао! Когда родились два начала, мужское и женское, небо и земля, то человек, благодаря свойствам своей духовной природы, стал с ними в троицу. Ведь его душа есть пресуществление души неба-земли! Родилась эта душа – и появилось слово. Появилось слово – и воссияла вэнь как проявление самобытно-произвольного Дао. Во всём, во всём есть вэнь! И в узоре туч, превосходящем всякое искусство, и в красе природы, не нуждающейся в художнике… Прислушайся к мелодии леса, звучащего как лютня, к ритму струящегося по камням ручья, который поет как нежная яшма или колькольчик, и увидишь ты, что каждая форма мира рождает себе особое выражение и, значит, каждый звук родит себе вэнь. Итак, раз бездушная природа сияет внешней красотой, неужели же ее одухотворенный сосуд (т.е. человек) останется без вэни? Нет, вэнь человека проявилась еще в тайниках его бытия. Фу Си (древнейший государь) дал ей первые черты, а Чжун-ни (Конфуций) окончательно окрылил ее формы. И тогда небо и земля нашли свое выражение в слове, которому сообщилась вэнь, и эта вэнь слова есть  душа неба и земли. …Дао через посредство совершенномудрого человека (Конфуция) показывает нам свою вэнь, а совершенномудрый человек вэнью слова являет людям Дао! Читаю в древней книге «Перемен»: «Волнующее мира движение заключено в письменном слове» и понимаю, что причиною этого является вэнь как выражение Дао» [Алексеев 1978: 51-52]
Характерно, что данные концепции могли появиться только после того, как человечество вступило в письменный период своего существования. Письменная культура меняет принципиальным образом и оценку анализируемых нами концептов слово – язык – речь по сравнению с предшествующим этапом дописьменного развития человечества. 
Чтобы представить историческую эволюцию концепта слово, необходимо обратиться к предшествующему письменности – «устному» периоду жизни человечества. Фольклорная традиция, фиксирующая существование человека вне письменной культуры, предлагает, как выяснилось, принципиально иную оценку концепта слово, особенно если сопоставить его с концептами язык и речь.    

Предпринятое изучение концепта слово в русской фольклорной и древнеписьменной традиции позволило нам прийти к следующим выводам: 

1. В устном народном творчестве концепт слово выражает не столько значение единицы языка или отрезка текста (от одного слова да навек ссора), сколько становится одной  из главных характеристик человека, становясь синонимом концептов язык и речь. Концепты язык – речь – слово в основном, обозначают главную коммуникативную функцию языка как орудия устного общения и взаимодействия людей. 

2. Основная задача фольклорных текстов о языке и слове – дать правила речевого поведения, предупреждая об опасностях и возможностях языка, речи, слова: все беды человека от его языка, но мал язык горами ворочает. Каждая пословица описывает конкретную ситуацию использования языка и имеет дидактические и эстетические функции.

3. Различие трех названных концептов состоит в том, что язык метонимически обозначает главное свойство человека как существа словесного, поэтому именно язык употребляется чаще всего в текстах пословиц. Концепт речь чаще обозначает распространение текстов, реализующих возможности языка, а слово нередко встречается, чтобы обозначить минимальную единицу языка, реализованную в отрезке текста.

4. В фольклорных текстах (и наиболее систематически в пословицах) реализованы наднациональные правила ведения и построения речи. При этом каждый национальный фольклор имеет свою образно-словесную систему, т.е. если русский скажет: Я – про Фому, а ты – про Ерему, Я – про сапоги, а ты – про пироги, то китаец: Я – про запад, а ты – про восток или Дед говорит про курицу, а бабка – про утку.
5. В фольклорных текстах еще не встречаются значения концепта язык как 1) наречия, на котором говорит весь народ, 2) собственно нации, народа (язык = народ). Тем более, отсутствует значение слова как Логоса, т.е. единства Мысли-Слова, сакрального феномена, инструмента творения мира, синонима Создателя мира, жизни и природы – это значение обнаружится только в письменных текстах, причем, данная логосическая функция своеобразно проявится как в русской философии Слова, так и в китайской трактовке понятий Дао и Вэнь (правило и литература). 
Именно переход к письменной истории человечества заставит по-иному взглянуть на данные концепты, поставив на первое место в европейской традиции концепт слово. Это утверждение иллюстрируется не только самим фактом называния главной науки, занимающейся языком – речью – словом, филологией, предметом которой становится слово, но и наблюдением над функционированием данных концептов в текстах классических русских филологических сочинений, где именно слово в многообразии его проявлений становится основным концептом «словесных наук».
Поясним сказанное анализом классических русских филологических сочинений, где употребляются концепты слово – язык - речь.
В первом русском научном сочинении, описывающем филологические дисциплины, «Сказании о седми свободных мудростех» (по нашему предположению написано в 1613-1620 гг.),  концепт слово употребляется в двух значениях: 1) Слово Божие, Божественное Откровение («во плоти учением Слова»); [Спафарий 1978: 141]; 2) слово обычно толкуется как речь – ср. у Николая Спафария в 1672 г. при объяснении науки грамматики: «Из речения же состоится слово… И есть слово речений сложение» [Спафарий 1978: 30],  т.е. из слов составляется  речь, а речь есть «сложение» слов. 

Подобное объяснение слова как речи находим и в определениях риторики: «Риторика есть художество, яже учит слово украшати и увещевати» [Спафарий 1978: 31]. Поэтому неслучайно М.В.Ломоносов, формируя основной состав филологических дисциплин (а великий ученый, как известно, написал «Краткое руководство к красноречию» и «Российскую грамматику») называет эти науки не языковыми или речевыми, а «словесными».

Наблюдения над письменными текстами Древней Руси также фиксируют приоритет слова над языком и речью. Как показывают источники, концепт язык значительно проигрывает в количестве употреблений концепту слово, который является гораздо более популярным и употребительным. Прежде всего, это видно по данным словарей древнерусского языка. Так, материалы Словаря И.И.Срезневского предлагают 28 значений концепта слово против 11-ти значений концепта язык. То же самое увидим в употреблении сложных слов по модели «доброязычие / добрословие»:  согласно данным имеющихся словарей древнерусского языка, существуют 44 модели сложных слов по типу «добрословие / злословие» (например, благословие, красословие, хитрословие, златословие, истиннословие, велесловие, громословие, краткословие, любословие / баснословие, блудословие, блядословие, буесловие, вредословие и т.д.) против всего лишь 6-ти по типу «доброязычие / злоязычие». 

Правда, важнейшим для развития концепта язык становится приобретение им в ранней письменной культуре новых значений «народ, племя», а также «люди, народ». Это связано с тем, что язык начинает ассоциироваться с нацией, осмысляясь как главное средство ее создания и образования. Впрочем, обозначений национального языка типа «русский язык» или «английский язык» на ранней стадии письменности еще нет.

Основным концептом в письменной культуре становится концепт слово – это доказывается количеством словоупотреблений и богатством значений, приписанных данному концепту. Слово обозначает не только единицу языка, речи, но и дар слова, различные жанры речи, но основное значение слова зафиксировано в главном культурно значимом тексте европейской культуры – Священном Писании: Слово есть Бог, Сын Божий – одна из ипостасей Святой Троицы, обозначающая Иисуса Христа. 
Что же обнаруживается в китайской философско-филологической традиции? В одной из книг о сотворении мира «Цзян Цзи Вэнь (Тысяча иероглифов)» последовательно говорится о том, что в начале появились небо и земля, тьма и свет, вода и суша, верх и низ, стороны света, деревья и растения, а затем – человек, который наделяется даром слова. Таким образом, при отсутствии монотеистического (т.е. божественного) начала мы видим в китайской традиции  принципиально одинаковую последовательность сотворения мира из небытия неким духовным началом, которое в европейской традиции названо Богом, а в китайской традиции объясняется как дао – правильный путь. Вот как пишет об этом выдающийся китаист академик В.М.Алексеев: «Это правúло-дао, являясь абсолютной истиной, находящейся вне человеческого постижения, все же излучалось из своего предвечного состояния и шло почивать на одном из людей, ибо человек есть  третья стихия мира после неба и земли» [Алексеев 1978: 49]. Очевидна аналогия с соответствующими  категориями европейской философской мысли: подобно Богу, правúло-дао представляется абсолютной истиной вне человеческого постижения, и, подобно Божественной благодати, идущей  от Бога к человеку, правúло-дао идет «почивать на одном из людей». 
Принципы этого учения заповеданы в дошедших до нас книгах (вэнь) подобно книгам Божественного Откровения, при этом вэнь не простая письменность, а и есть «та самая правда, «правúло», путь-дао, которая древностью воплощена [Алексеев 1978: 51]. Анализируя понятие «литература» в Китае, академик Н.И.Конрад пишет, что оно «известно каждому китайцу. Таким словом-термином «литература» является вэнь. Это слово и самое устойчивое, и самое древнее» [Конрад 1977: 546].
Слово вэнь со значением «литература» и шире «культура» – часто встречается в первом памятнике классической китайской древности – в «Лунь Юе». Из этого памятника мы узнаем, чтО в глазах Конфуция входило в состав этой «вэнь» - образованности, культуры? То, что содержалось в шу (эдикты, указы), ши (песни), ли (правила, нормы поведения), а потом стало «Шу-цзином» («Книгой истории»), Ши-цзином («Книгой песен»), «Ли-Цзи» («Книгой правил»). 
Сюй Ган понятие «вэнь» – письменность, образование, просвещение, литература – соединил с понятием и – искусство, умение. (с. 547). 
Однако очевидно, что слово вэнь приобретает в китайской философии значение не только литературы, но шире – некоего инструмента мироустройства, проникающего во все сферы бытия. Вэнь присутствует во всем, что есть прекрасного в этом мире – и здесь вновь напрашивается аналогия со Словом Божьим, которое, как полагает православная философия, проникает во всё «видимое и невидимое» (ср. строки поэта В.Коллегорского: «слово везде и нигде, слово – это слово»).
Н.И.Конрад переводит концепт-слово «вэнь» как литература, рассматривая последнее в широком и узком смыслах. Широкий смысл понятия литература предполагает «всё созданное на своем языке», а поскольку литература есть «явление историческое», то нельзя не видеть её развития вместе с обществом, когда меняется и обогащается ее жанровый состав, расширяется объем и сила ее влияния [Конрад 1977: 543]. Неслучайно Н.И.Конрад проводит аналогию с древней русской литературой, где также существовал и постепенно утверждался всё более расширенный состав «разнородных произведений», куда входили «фольклор, художественная литература, история, публицистика, философия и т.д.» - из него-то и выделилось «то, что мы сейчас называем литературой в узком смысле слова: художественная литература как явление самостоятельное в отличие от других произведений слова» [Конрад 1977: 543].

На наш взгляд, в русской филологии существовало и восстановлено сегодняшней наукой традиционное понятие «словесности», которое обозначало в учебниках русской словесности «всю совокупность словесных произведений», куда входили лучшие отечественные произведения всех видов слова: и фольклор, и письма, и документы, и письменная, и литературная словесность (не только художественная литература, но и научная по разным специальностям, публицистическая), а сегодня входят также разнообразные устно-письменные тексты массовой коммуникации. Художественная литература в таком перечне является всего лишь видом словесности хотя именно она стала для русской словесной культуры основным и наиболее ценимым видом речи. Такую разницу между словесностью и литературой отмечают все русские учебники по теории и истории словесности пушкинского времени, а стерто это различие было после реформ, проведенных в русской филологической науке в середине XIX века, когда была отменена риторика как теория разных видов прозы и особым приоритетом стали пользоваться именно тексты художественной словесности.

Именно этот терминологический сдвиг мы и наблюдаем в сочинениях выдающихся русских академиков-востоковедов В.М.Алексеева и Н.И.Конрада, творивших, конечно, в рамках сложившейся и общепринятой к тому времени терминологии. Так, Н.И.Конрад, анализируя книгу «Вэньсюань», созданную Сяо Туном (501-531) и «десятью учеными высокого кабинета», которыми окружил себя Сяо Тун,  переводит ее название как «Избранное в литературе», или «Антология литературы». В этой «Антологии» 30 разделов, 760 произведений, принадлежащих 1390 авторам, и все произведения разбиты на 39 жанров. Среди них не только стихи, «поэмы в прозе», но и проза обычная: доклады чиновников, статьи публицистического характера, надгробные речи, эпитафии, панегирики и т.д.. Очевидно, что это не только то, что мы назвали бы изящной словесностью или литературой, но сочинения более широкого характера и содержания – именно их и стоит подвести под общее название «словесности».

Характерно, что среди этих произведений «нет произведений Чжоуского графа (Чжоу-гуна – Н.К.) и Куна (Конфуция), нашего отца … они вечны среди  нас, как солнце и луна в небесах, и сваерхестественно глубоки, словно хотят спорить с божественными силами…» [Конрад 1977: 549]. Напрашивается следующая аналогия с русской традицией: как Священное Писание, или тексты Божественного Откровения не соединялись с последующими текстами пусть даже и духовно ориентированными, а стояли как бы над ними в их «божественном сиянии и блеске», так и тексты Чжоу-гуна и Конфуция отделены от последующих многочисленных текстов «Антологии», рожденных от главных текстов культуры. Роль филолога и на Западе, и на Востоке заключалась в том, чтобы отбирать и закреплять эти основные культурно значимые тексты, будь это «Антологии» в китайской традиции, или хрестоматии книжников в русской филологической традиции.  Предлагаем тексты, положенные в основу каждой из цивилизаций назвать главными текстами культуры (Священное Писание для европейской традиции, тексты Чжоу-гуна и Конфуция для китайской традиции), а последующие отобранные и сохраняемые тексты – основными культурно значимыми текстами цивилизаций. 
Характерна еще одна аналогия с русской традицией, которая напрашивается при знакомстве с описанием академиком Н.И.Конрадом китайского понятия «литература». «Литературным произведением следует считать вообще то, в чем «собраны и соединены краски слов, отделаны и сопоставлены цветы фраз». Так это слово звучит в упрощенном русском переводе, упрощенном потому, что китайское слово, переданное нами русским «краски» в выражении «краски слов», имеет значение «окраска», «узор», а слово, переданное русским «цветы» в выражении «цветы фраз» означает в то же время «блеск», «красота». Но мысль Сяо Туна понятна: … основным признаком подлинного художественного произведения является его художественность, причем такая художественность, которая выражена в отделке каждого слова, каждой фразы. Только такие произведения он называет ханьцзао – словом, по значению очень близким к тому, что у нас называлось в свое время  «изящной словесностью» или «изящным слогом» [Конрад 1977: 550].
Как видим, Н.И.Конрад сам проговаривается насчет «словесности», хотя уже в более позднем ее понимании, характерном скорее, для второй половины XIX века. Аналогия же напрашивается следующая: «краски слов», «цветы фраз» - это то, что в русской традиции объяснялось как красноречие – искусство (природное дарование, умение) убедительной, украшенной, уместной речи. Причем, в русской классической традиции до середины XIX века «теорией красноречия» называется риторика, а само красноречие рассматривалось как искусство создания прозаических текстов самых разных видов и жанров словесности см. более подробно: [Аннушкин 2003].
Таким образом, анализ развитого состояния словесной культуры в русской и китайской традициях позволяет провести следующие аналогии:

1. В русской (европейской) традиции существует основное понятие слово, которое воплощает в себе идею Слова-Логоса, равнозначную идее Бога, Божественного сотворения мира и человека, который наделяется даром слова. Китайская культура воплощает идею творения мира, абсолютной истины и правильности пути в Дао, которое находит выражение в концепте вэнь, означающем всё совершенное в мире и человеке как существе, способном выразить это совершенство в словесной форме.

2. Идея любви к слову, нашедшая выражение в  европейской науке «филологии», реализуется в деяниях филолога как носителя культуры, а именно: создании, отборе и систематизации наиболее совершенных произведений слова, которые в более поздней науке ХХ столетия обозначены литературой, а в более ранней русской традиции выражаются термином словесность.
3. Существуют основные ключевые тексты русской и китайской культур (русскую культуру в данном случае мы рассматриваем как частное выражение одной из европейских культур) – это Священное Писание (Книги Ветхого и Нового Завета) и сочинения основателей китайской философии, исторического китайского мировоззрения (прежде всего, Конфуция и Чжоу-гуна). Эти главные тексты лежат в основе культур и именно из них начинают развиваться все последующие основные культурно значимые тексты.

4.  Каждая словесная культура создает свою «филологию» как  излюбленные, отобранные тексты культуры (ныне их называют также прецедентными в связи с тем, что они становятся образцами для последующих текстов). Каждая культура усилиями своих книжников создает свою антологию текстов, которую называют в русской традиции либо «словесностью», либо «литературой», а в китайской традиции называют вэнь.
5. Отбор основных культурно значимых текстов ведется по принципу украшенности речи, изящности слова, наиболее точно соответствующим в русской традиции понятиям красноречия в ранней традиции, художественности – в более поздней.  В русской риторической культуре всегда ценилась традиция истинного (в противоположность ложному) красноречия, которое всегда требовало соответствия идеям истины и общего блага.
6. Имеется еще множество аналогий: например, комментарий к триграммам «И-цзин» состоял в появлении «слов», которые записаны в «Си цы-чжуань» (вероятно VII в. до н.э.), где Вэнь-ван, идеальный правитель, мудрец-монарх, «привязал к триграммам цы и сделал ясным счастье и несчастье». Цы, как поясняет академик Н.И.Конрад, «тут значит именно «слово», слово человеческого языка, с помощью которого Вэнь-ван объяснил понятным людям смысл триграмм в приложении к человеческой судьбе» [Конрад 1977: 551].

В сделанном анализе отражено понимание концепта слово по преимуществу в ранней  традиции, однако, несмотря на то, что в современных науках более говорится о языке и речи (предпочитаем здесь не затрагивать преимущественно соссюровское, упрощенное  понимание этих категорий, господствующее в современной лингвистике), тем не менее, классическое понимание Слова как инструмента творения мира, организации  человеческого бытия и, главное, средство сохранения и приумноженияеловечского бытия, я мира е погнимание нной лингвистике)ют говорить о языке и речи (предпочитаем ге й культуры." тексты, будь э культуры продолжает существовать в сознании современного человека, а это верный знак того, что наша культура не погибает, а продолжает развиваться и совершенствоваться.
В качестве подтверждения последнего тезиса сошлемся на активно разрабатываемое в современной филологии понятие словесности, которое включает, по крайней мере, четыре толкования: 1. Совокупность словесных произведений (текстов) русской речевой культур – и эта совокупность должна изучаться современной филологией  в полном объеме. 2. Дар слова, способность человека выражать свои мысли и чувства в слове. 3. Искусство слова, словесное творчество. 4. Наука о Слове, или совокупность «словесных наук», аналог филологии. Современный человек должен стремиться овладеть всеми видами слова, поскольку новое информационное общество может быть благоденствующим только при развитии словесно-речевых наук и искусств, воспитании словесных дарований и совершенствовании человека как существа словесного.
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Для заметок
Наличие таких культурных ассоциации накладывает на концепт слово функцию просвещения и образования человека как «словесного создания». Именно слово отмечается как в словесных науках как дар человека и главный предмет научения. Послеломоносовское развитие науки приводит к созданию Словаря Академии Российской1789-1793 гг., где впервые зафиксировано еще не развитое значение термина словесность: «знание, касающееся до словесных наук» и «способность говорить, выражать» (Т. V, с. 536). Впоследствии термину «словесность» будет суждено стать основным в филологической науке первой половины XIX века, причем «словесность» будет оцениваться не только как «дар слова, которым Творец наградил свое любимое создание – человека», но как совокупность всех имеющихся текстов речевой культуры. Поэтому в русских частных риториках классифицируются и описываются все существующие роды, виды и жанры словесности. 
Итак, именно словесность является главным термином филологической науки пушкинского времени, будучи понимаема и как наука (“постижение законов изящного в слове”) и как искусство (“творчество, выражающее идею изящного”). Теоретическая наука словесности, называемая объективной, включала три больших раздела: 1. теория языка; 2. теория изящной речи; 3. теория слога. Именно к ней принадлежали грамматика и риторика, рассматриваемые применительно к конкретному языку или народу. К искусству, или относилась субъективная словесность, чьим воплощением являлись тексты - это уже не “наука”, а “творчество человеческого духа”: поэзия и красноречие.  

Сегодня предмет русской словесности восстанавливается в рамках общей и частной филологии в её полном объеме. Вот как пишет об этом Ю.В.Рождественский: "Языковая деятельность состоит из высказываний. Отдельное высказывание в филологии называется произве​дением словесности (выде​лено автором — В. А.), а вся совокуп​ность   произведений   словесности — словесностью. Словесность, или языко​вые тексты,— предмет филологии. " [Рождественский 1990: 112]. 

В соответствии с русской филологической традицией Ю.В.Рождественский пытается выстроить наиболее полную классификацию родов и видов словесности, приспосабливая ее к современному информационному обществу:  1)  устная словесность: а) дописьменная  (диалог, молва, фольклор); б) литературная (ораторика, гомилетика, сценическая речь); 2) письмен​ная словесность (сфрагистика, эпиграфика, нумизматика, палеография, включающая: письма, документы, сочинения); 3) печатная словесность, или литература (научная, художественная, журнальная); 4) массовая коммуникация (массовая информация в виде радио, телевидения, прессы, кино; реклама и информа​тика)» [Рождественский 1996: 23]. 

В середине XIX века произошел переход от словесных наук к языковым, или языковедческим в связи с интересом филологической науки к построению языка и языковым контактам разных народов. Тем не менее, предмет филологии как европейской науки, изучающей целостное строение речевой культуры в её полном объеме, не изменился. «За​дачей филологии является, прежде всего, отделение произведений словес​ности, имеющих культурное значение, от таких, которые его не имеют. Для решения этой задачи необходимо обо​зреть весь массив произведений словес​ности. Это можно сделать только путем классификации этих произведений» [Рождественский 1996: 23]. 

Любопытно, что развитие современной науки диктует всё больший интерес к практической стороне использования языка, которая описывается в терминах речевой коммуникации или общения. При этом растет состав наук, которые имеют тенденцию называться уже не языковыми, или тем более не «словесными», а речевыми, или, по аналогии с языковедческими, - речеведческими. 
Сказанное кратко об истории концепта слово и словесных наук в России прямо сопоставляется с китайскими понятиями Дао и вэнь. 

Вот как об этом пишет Н.Ф.Кошанский, учитель Пушкина в Царскосельском лицее: «Ничто столько не отличает человека от прочих животных, как сила ума и дар слова» [Кошанский 1829: 1]. 
Разбор данных понятий осуществлен Ю.В.Рождественским в «Лекциях по общему языкознанию» 
 Один из выдающихся русских духовных писателей-философов Святитель Игнатий Брянчанинов пишет: «Слово человеческое подобно Слову Божию». Однако подобие не означает равенство, т.е. человек, нарушивший заповедь Божию, теперь находится в срединном положении, между добром и злом, и его действия в языке могут быть как положительными, так и негативными. Язык и словесная способность приобретают теперь ту двойственную противоположность, которая будет свойственна всему, что касается до человека.
Подводя итоги этим основополагающим идеям сотворения мира и человека посредством слова, сделаем вывод о том, что именно слово господствует во всей общественной жизни древности и средневековья. Как отмечают Д.Фразер и Ю.В.Рождественский, «не какая-либо вещь, общественно необходимая, не строй семьи или рода, не государственность или какой-либо иной созданный обществом институт, а именно слово, речь воспринимаются как основа господства социальных сил над человеком, его разумом и общественным сознанием»  [Фразер 1980: 65; Рождественский 190: 9].
Очевидно, что в соответствии с движением культуры именно эти идеи не умирали, а развивались в последующей традиции. Слово, как это показано в предыдущем параграфе, стало основным концептом русской филологической и философской культуры в Древней Руси. Духовная традиция толкования слова (Слова как Логоса) сохраняется и доныне – попытаемся привести свидетельства духовного осмысления слова современными авторами духовной литературы.

«Что есть слово?» - спрашивает в начале главы «Слово Божие – культура духа» румынский иеромонах Рафаил (Нойка) и отвечает: «Мы привыкли понимать его как способ установления контакта с другими с целью осуществления обмена информацией. Но мы видим, что Писание говорит о слове другое: «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог» (Ин. 1, 1). «И сказал Бог: да будет свет. И стал свет» (Быт. 1.3.). И всё, что назвал Бог словом, - стало. И я снова обращаюсь к словам Спасителя, сказавшего: «Слова, которые говорю Я вам, суть дух и жизнь» (Ин. 6, 63). [Нойка 2006: 11].
Дух и жизнь зависят от Слова Божия. Слово Божие как основа европейской культуры выражено в главном тексте европейской цивилизации
- Священном Писании. Слово «слово» иеромонах Рафаил предлагает связать с понятием «культура, Культура Духа». Творя мир, Бог творит его одним единственным словом: «Да будет!», но человека он творит по-иному: «…сотворим человека по образу Нашему и по подобию Нашему…» (Быт. 1, 26). И человек отличается от других творений Божиих «по слову, которое Бог нам дал». Бог «словом наставлял Адама».
В Ветхом Завете посредством слова Бог  обратился к человеку и дал ему закон через пророка Моисея, но более значимо Слово Божие, которое было воплощено в Сыне Божием. Как сказано в Послании к евреям Св. Павла, «Бог … говорил нам в Сыне, Которого поставил наследником всего…» (Евр. 1, 1-2). Таким образом, «Сам Сын Его – Слово Божие: Слово Божие ныне возвращается, чтобы продолжить Своё дело посредством «диалога» с человеком, снова после отчуждения, произошедшего в раю. Мы можем понимать слово как энергию – энергию созидательную» [Нойка 2006: 12].

Современные лингвисты часто рассуждают об энергии, заключенной в речевой деятельности. Оказывается, эта идея восходит к теологической трактовке божественной энергии, которой Господь напитывает человека: «Слово Божие пребывает и обитает в человеке. Бог энергией слова старается быть в контакте с человеком. Человек через слово молитвы старается отвечать Богу… Мы понимаем слово в его самом глубоком смысле как энергию» [Нойка 2006: 13].

 Именно через слово, сказанное пророку Моисею формируются этические законы Ветхого Завета (не убий, не укради, не прелюбы сотвори и т.д.), но в Новом Завете Бог говорит Сам, и «Христос говорит нам слова не высшей этики, а слова «жизни вечной» [Нойка 2006: 14].

1.3.2. Развитие концепта «слово» в словесных науках и истории предмета «словесность».

Концепт слово становится основным для развития и эволюции филологических дисциплин, которые формировались в русской классической традиции. Об этом пишет В.И.Аннушкин, анализируя становление различных словесных дисциплин. Извлекая из работ В.И.Аннушкина определения словесных наук, мы увидим, что фиксируется именно концепт слово, а не язык или речь. Например, в первом научном сочинении, где описаны филологические дисциплины, «Сказании о седми свободных мудростех»,  концепт слово» употребляется в двух значениях: сакральное значение, описанное выше (Слово БОжие): («во плоти учением Слова»), а затем тут же переход к семантическому толкованию: «к слову зрением смысла и к смыслу происхождением действа» [Спафарий 1978: 141]. Обычно слово толкуется здесь именно как речь – ср. у Николая Спафария при объяснении науки грамматики: «Из речения же состоится слово… И есть слово речений сложение» [Спафарий 1978: 30],  т.е. из слов состоится речь, а речь есть «сложение» слов. 
Объяснение слова как речи находим в определениях риторики, которые приводит В.И.Аннушкин при объяснении риторических сочинений Н.Спафария 1672 года: «Риторика есть художество, яже учит слово украшати и увещевати» [Спафарий 1978: 31]. Поэтому неслучайно М.В.Ломоносов, формируя основной состав филологических дисциплин (а великий ученый, как известно, написал «Краткое руководство к красноречию» и «Российскую грамматику») называет науки «словесными». Правда, он нигде не пояснил, почему это так, однако очевидно, что это была дань  времени. 
Впрочем, М.В.Ломоносов избрал для риторики синоним «красноречие», а не «краснословие», между тем второе слово было более модным и популярным для предшествующей традиции (см. исследование В.И.Аннушкина истории данных слов: [Аннушкин 2003]. Между тем, корень слов- был достаточно продуктивен в то время: так, наука (или мудрость) диалектика именуется в «Сказании о седми свободных мудростех» «словесницей» [Спафарий 1978: 143].
Теперь обратимся к развитию понятий словесность и литература, которые в русской филологической  традиции занимают чрезвычайно важное место. Затем сопоставим эти понятия с соответствующими в китайской традиции. 

Впервые употребление термина словесность обнаруживается в Словаре Академии Российской 1789-1793 гг., где оно означает «знание, касающееся до словесных наук» и «способность говорить, выражать» (Т. V, с. 536). Любопытно, что здесь это еще не наука, однако именно определения Словаря создали предпосылки для рождения и утверждения словесности как одного из ведущих терминов русской филологической науки. 

Каждая эпоха создает несколько свой состав смыслов. Так, исследователь истории Академии Российской в 19 веке А.Красовский пишет о Екатерине Великой и «любви ее к нашей Словесности», «ее пример одушевлял к трудам любителей Отечественного слова», «к пользе Отечественной словесности … возвышено Церковное красноречие языком Платона, Леванды, Георгия (Кониского), Анастасия (Братановского) и других витий» [Красовский 1848: 16]. Далее А.Красовский перечисляет виды отечественного слова, заканчивая «изящной словесностью». 
Как пишет В.И.Аннушкин в исследовании словесных наук и Словаре Академии Российской, термин «словесность»   становится основным в филологической науке 40-х годов XIX века, однако он полностью отсутствует в текстах, которые создают и Е.Р.Дашкова и ее коллеги, приступая к написанию Словаря Академии Российской. Иначе говоря, как раз слова словесность ни Екатерина Великая, ни княгиня Е.Р.Дашкова не употребляли [Аннушкин 2005: …]. 

Впрочем, само слово «словесность» несомненно уже было известно в XVIII веке. СлРЯ  XI-XVII вв. отмечает это слово уже в  XVI веке: «словесность - . Влх. Словарь. С. 372. XVI в.» В XVIII веке это слово встречается в переписке с Берлинской королевской академией наук и словесности (1786 г.) и Прусской академией наук и словесности  (1792 г.)

В Словаре Академии Российской словесность находит  толкование в гнезде «слово»: – «1) Знание, касающееся до словесных наук. Силен в словесности; 2) Способность говорить, выражать» (САР, V, 536). Обратим внимание на то, что это еще не «наука», а только «знание» или «способность». Но смеем предположить, что именно эта подсказка Словаря создала предпосылки для рождения и утверждения «словесности» как термина русской науки. Появление этого слова в Академическом Словаре имело важнейшее значение для последующего осмысления и употребления множеством авторов первой половины XIX века.

Создателем и утвердителем «словесности» в педагогике стал, скорее всего, А.С.Никольский, первые сочинения которого относятся к 1790 году (анонимное издание «Логики и риторики»
), а его «Основания российской словесности» датированы 1807-1830 годами (7 изданий). Концепция А.С.Никольского заслужила влияние благодаря предельной простоте его схемы: «Словесность (дар слова) есть способность выражать мысли словами».
 Характерно, что сама словесность здесь еще не наука, а только «способность». 

Показывая правила, по которым употребляют сию способность, словесность образует две науки: грамматику, научающую “правильному употреблению слов”, и риторику, показывающую “способ, как располагать и изъяснять мысли”. 
В дальнейшем авторы первой половины XIX века осмысляют словесность не только как «способность выражать мысли словами» (А.С.Никольский), но прежде всего как  совокупность наук. А.С.Никольский в «Основаниях словесности» 1807 г. пишет, что словесность образует две науки: грамматику, научающую “правильному употреблению слов”, и риторику, показывающую “способ, как располагать и изъяснять мысли”. Л.К.Якоб называет словесностью «умозрение словесных наук» (учебники словесности цитируем по кн.: [Аннушкин 2002: 233, 263]). 

Научное формирование предмета словесности связано с реорганизацией филологического образования в России начала XIX столетия, когда русская словесность приобрела черты стройной последовательной теории в учебниках Я.В.Толмачева, А.Ф.Мерзлякова, Н.И.Греча, Н.Ф.Кошанского, И.И.Давыдова, В.В.Плаксина, К.П.Зеленецкого и нек. др. В начале этого периода словесность понимается только как «природная способность человека изъяснять мысли и чувствования голосом» (Я.В.Толмачев, 1815 г.),  или как «дар слова, которым Творец наградил свое любимое создание – человека» (Н.Ф.Кошанский, 1829 г. -[Аннушкин 2002: 290, 302]). Затем понимание словесности расширяется до совокупности всех текстов речевой культуры, поэтому в русских частных риториках существует тенденция классифицировать и описать все существующие роды, виды и жанры словесности. Первые попытки предпринимаются А.Ф.Мерзляковым в «Краткой риторике» 1804 г., когда в состав изучаемых видов словесности входили: 1) письма; 2) разговоры, или диалоги (письменные, литературные); 3) исторические сочинения (биографии, повествования, описания, истинная и вымышленная история – «романы»); 4) учебные сочинения, включавшие научные рассуждения и учебники; 5) ораторское красноречие (речи политические, судебные, торжественные, духовные, академические) [Аннушкин 2002: 250].

В сочинениях Н.Ф.Кошанского еще сохраняется термин «словесные науки», куда входят грамматика, риторика, поэтика, но уже И.И.Давыдов в «Чтениях о словесности» (1837-1843) выстраивает достаточно сложную классификацию. выделить три группы понятий:

I. Словесность как наука (“постижение законов изящного в слове”) и как искусство (“творчество, или произведение творчества, выражающее идею изящного”).

II. Словесность как наука имеет свою философию (“творящий дух в его производимости”), историю (“явления изящного в творческих созданиях словесных”), критику (“способность наблюдать степень приближения образцовых словесных творений к своим идеалам, развитие и облагородствование чувства изящного”.

III. К “науке” относится объективная словесность, которая включает 3 больших раздела: 1. теория языка; 2. теория изящной речи; 3. теория слога. К области объективной словесности принадлежат грамматика и риторика, рассматриваемые применительно к конкретному языку или народу. К “творчеству человеческого духа” относится субъективная словесность - ее воплощением являются тексты словесности (это уже не “наука”!): поэзия и красноречие. Разделение последних базируется на дихотомии “словесные произведения мира действительного и “мира идеально-возможного, гармонии и идеалов с чувственными образами, духовного подражание природе в слове”. Родами красноречия являются история, философия, ораторская речь, родами поэзии - эпос, лирика, драма [Аннушкин 2002: 338-347].

В современной филологической лите​ратуре термин словесность употребля​ется и исследуется чрезвычайно редко. Наиболее обстоятельно и обоснованно использует его Ю. В. Рождественский, не только возрождая его из исторического небытия, но и придавая ему конкретный научно-терминологический смысл:

"Языковая деятельность состоит из высказываний. Отдельное высказывание в филологии называется произве​дением словесности (выде​лено автором — В. А.), а вся совокуп​ность   произведений   словесности — словесностью. Словесность, или языко​вые тексты,— предмет филологии. За​дачей филологии является, прежде всего, отделение произведений словес​ности, имеющих культурное значение, от таких, которые его не имеют. Для решения этой задачи необходимо обо​зреть весь массив произведений словес​ности. Это можно сделать только путем классификации этих произведений" [Рождественский 1990: 112]. 

В соответствии с русской филологической традицией Ю.В.Рождественский пытается выстроить наиболее полную классификацию родов и видов словесности, приспосабливая ее к современному информационному обществу:  1)  устная словесность: а) дописьменная  (диалог, молва, фольклор); б) литературная (ораторика, гомилетика, сценическая речь); 2) письмен​ная словесность (сфрагистика, эпиграфика, нумизматика, палеография, включающая: письма, документы, сочинения); 3) печатная словесность, или литература (научная, художественная, журнальная); 4) массовая коммуникация (массовая информация в виде радио, телевидения, прессы, кино; реклама и информа​тика) [Рождественский 1996: 23]. 

Необходимо возвращение к правилам словесности, среди которых Ю. В. Рождественский   выделяет  внешние правила, регламентирующие порядок создания, передачи, приема и хранения словесных произведений, и внутренние правила, регламентирующие лингвисти​ческое строение текста с помощью искусства речи и наук о речи (логика, грамматика, поэтика, риторика, стили​стика) [Рождественский 1996: 21].

Характерно и восстановление предмета словесности в современной школе. В учебнике «Русская словесность» Р.И.Альбетковой для 7 класса термину словесность приписаны три значения: 

«Во-первых, это с л о в е с н о е   т в о р ч е с т в о. Это искусство рисовать словом картины и изображать людей, рассказывать об их поступках и переживаниях, выражать словом мысли и чувства. 

Кроме того, словесность – это в с е   п р о и з в е д е н и я   и с к у с с т в а   с л о в а: устное народное творчество и книжность, письменная литература.

И наконец, словесность – о б о б щ е н н о е   н а з в а н и е   в с е х   н а у к   о   я з ы к е   и   л и т е р а  т у р е – это грамматика и лексикология, история и теория литературы, стилистика и риторика и другие науки.» [Альбеткова  2000: 9]. Последнее толкование замечательно приближает нас к тому толкованию словесности, которое было в университетском курсе И.И.Давыдова, где словесность включала весь цикл наук о языке (теорию языка, теорию речи и теорию слога). Современное объяснение выглядит несколько странно, потому что, строго говоря, мы не найдем именно такого определения у современных ученых-лингвистов. Тем не менее, такое определение перспективно, поскольку оно показывает восстанавливаемую историческую связь классической русской филологии и современных наук о языке и слове.

Подведем некоторые итоги относи​тельно содержания самого термина словесность и перспектив словесности как научной и педагогической дисцип​лины.

1. Словесность этимологически определяется как способность человека выражать свои мысли и чувства в слове. Поэтому словесность объяснялась в классических русских учебниках как природный дар, которым человек отличен от других одушевленных созданий. Владение словом показывает в человеке божественное начало, отражая в нем образ Божий. 

2. Словесность — это совокуп​ность словесных произ​ведений. Можно говорить о словес​ности какого-либо народа, например, русской словесности. Рассмотрение всей совокупности произведений словесности невозможно, поэтому филологи ставят вопросы о классификации и отборе наиболее ценных и культурно значимых текстов.

3. Словесность изучается и осмысляет​ся как искусство создания сло​весных произведений. Словесность как искусство речи предполагает постиже​ние законов словесного творчества и обучение правилам, приемам создания словесных произведений.

4. Классический термин словесность был для русских ученых первой половины XIX века аналогом термина филология, поскольку само слово имело логосическую, мироустраивающую функцию. Поэтому словесность и определялась либо как совокупность «словесных наук», либо как «наука о Слове».

5. Современная словесность как наука занима​ется прежде всего изучением существующих словес​ных произведений. Задача современной теории словесности — классификация и изучение специфики родов, видов и жанров словесности, отбор и изучение образцов словесного творчества. Теория словесности должна восстановить в правах такие незаслуженно забытые для изучения и обучения виды словесности, как ораторика (публичная речь), дело​вая проза, письма, показать современно​му учащемуся разницу между художест​венной и научной литературой, выяс​нить специфику и роль средств массо​вой информации, наконец, оптимально представить современную разговорно-бытовую речь и правила этикета.

6. Подлежат изучению разные ро​ды и виды словесности: 1) художественная, изящная словесность, приравненная ныне к "литературе" (хотя ни словесность, ни литература не ограничиваются      художественными текстами); 2) устная словесность, вклю​чающая не только фольклорные произ​ведения, но и бытовые и ораторские формы речи; 3) научная словесность, объемлющая  произведения   научной речи (кстати, почти нетронутая пробле​ма — существование устной научной словесности в научных диалогах, по​строении научных докладов, конферен​ций и т. д.); 4) деловая словесность, словесность средств массовой информа​ции и т. д.— по родам и видам словес​ности (сколь бы необычно это ни звуча​ло для современного пользователя); 5) возможно говорить и о видах профес​сиональной словесности (как мы гово​рим о церковной словесности, политиче​ской, юридической, дипломатической словесности и т. д.— каждый из этих "профессиональных" видов речи заслу​живает изучения на стыке филологии и соответствующей науки).

7. Предмет "словесность" имеет боль​шее право, чем "литература", на то, чтобы быть изучаемым в вузе и школе. Не отрицая значения художественной словесности, необходимо обратить уча​щихся ко всему богатству речевой действительности.  Построение  основ современной школьной теории словесно​сти — задача искусного методиста и авторов будущих учебников теории словесности. При этом создатели профессиональных учебников словесности естественно должны давать вначале общие основы и правила словесности, а затем переходить к частным правилам и особенностям создания того вида профессиональной словесности, к которой имеют отношение данные учащиеся (политологи, предприниматели, юристы, педагоги, военные и т.д.).

Материал предыдущего параграфа убедительно показывает роль и значение концепта слово в русской традиции. Как кажется, развитие этого концепта покажет, как слово развилось в русской филологической традиции, формируя основной состав филологических дисциплин.
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